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Geleitwort

Die Qualitat eines jeden Ingenieurprodukts muss proaktiv geplant
werden; sie kann nicht nachtriglich hineingetestet werden. Entspre-
chend diesem Ingenieurprinzip stehen System- und Softwareentwick-
lern Methoden und Werkzeuge zur Vermeidung von Fehlern (z.B. ska-
lierbare Entwurfsverfahren, Codegenerierungsverfahren), aber auch
zur frihzeitigen Identifikation und Korrektur von Fehlern (z.B. Analy-
severfahren und Review-Verfahren) zur Verfiigung.

In diesem Buch geht es um Review-Verfahren. Die Bedeutung von
Reviews wurde bereits von Barry Boehm quantitativ untermauert,
indem er empirisch gezeigt hat, dass die Korrekturkosten eines Fehlers
mit jeder weiteren Phasenverschiebung um den Faktor 10 steigen. Also
konnen z.B. Entwurfsfehler am Ende der Entwurfsphase mit 10-fach
geringeren Kosten korrigiert werden als am Ende der Codierungsphase
usw. Dartiber hinaus erzeugen lange im System verweilende Fehler Fol-
gefehler, sodass auch die Qualitat des letztlich entstehenden Systems
negativ beeinflusst wird.

Dieses erste Buch zum Thema Reviews in deutscher Sprache wen-
det sich an Entwickler, Qualitdtsmanager und Entscheider in der Pra-
xis. Es motiviert Reviews, beschreibt anschaulich alle Phasen eines
Reviews — vom Kick-off bis zur Moderation —, listet zu erwartende Kos-
ten und Nutzen auf und gibt Anleitungen fur den Einsatz in Projekten
bzw. Organisationen. Im Anschluss werden die Moglichkeiten zur kon-
tinuierlichen Optimierung von Reviews iiber Projektgrenzen hinweg
sowie die Moglichkeiten zur Prozessverbesserung mittels Reviews auf-
gezeigt. Insbesondere die Rolle von Reviews in Normen und Standards
wie CMMI, ISO 15504 oder dem V-Modell XT werden diskutiert.
Abschliefend werden Reviews im Kontext Agilitit erliutert. Dabei
geht es zum einen um die Bedeutung von Reviews bei agilen Entwick-
lungsansitzen, zum anderen aber auch um die agile Durchfithrung der
Reviews selbst. Agile Reviews unterscheiden sich fundamental von gin-
gigen Reviews. Sie dienen nicht der frithzeitigen Fehlerfindung, sondern
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Geleitwort

der Abschitzung der Fehlerdichte der Entwicklungsdokumente auf
Stichprobenebene und damit der Motivation, priaventiv fehlerdrmer zu
entwickeln. Hier wird der seit Langem bekannte, aber erst langfristig
einsetzende Trend zur besseren System- und Softwareentwicklung auf
der Basis von Review-Erkenntnissen zum Fokus gemacht. Es bleibt
nachzuweisen, mit welchem Ansatz — traditionelle vs. agile Inspektio-
nen — langfristig bessere Qualitit erzeugt werden kann.

Dieses Buch kann allen Praktikern der System- und Softwareent-
wicklung — insbesondere Qualitatsmanagern und Entscheidern — ohne
Einschriankung empfohlen werden. Reviews sind notwendige Voraus-
setzung fiir qualitdtsgesicherte System- und Softwareentwicklung. Die-
ses Buch gibt wertvolle Hilfestellung fur deren praktische Einfihrung,
es ist von Praktikern fiir Praktiker geschrieben.

Prof. Dr. Dr. b. c. Dieter Rombach
Geschiftsfihrender Direktor
Fraunhofer IESE
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Vorwort

»Wenn es einen Nobelpreis fiir Software Engineering geben wiirde,
Michael Fagan sollte ihn bekommen!«, schlagen Tom Gilb und
Dorothy Graham in ihrem 1993 erschienenen Buch »Software Inspec-
tion« vor [Gilb, Graham 93].

Michael Fagan hatte 1976 seine Reviewmethode veroffentlicht,
die sogenannten »Fagan-Inspektionen« [Fagan 76]. Zuvor hatte Fagan,
damals bei IBM, dreieinhalb bis vier Jahre mit Reviews experimentiert.
600 experimentelle Ereignisse mit insgesamt 11.000 Reviews zeigten,
wie Reviews durchgefithrt werden miissen, damit moglichst viele Feh-
ler entdeckt werden!. Es gibt wahrscheinlich keine andere Methode
des Software-Engineerings, die experimentell so fundiert ist wie die
Fagan-Inspektionen.

Seit dem Buch von Gilb und Graham, dem ersten Lehrbuch zum
Thema Reviews, sind nur ca. zehn weitere Biicher erschienen, die sich
ausschlieSlich mit Reviews und Inspektionen beschaftigen. Das ist
nicht gerade viel fiir eine wichtige und seit iiber 30 Jahren bekannte
Basistechnik in der System- und Softwareentwicklung. Weil es unseres
Wissens noch kein auf Reviews und Inspektionen spezialisiertes Buch
in deutscher Sprache gibt, haben wir uns dazu entschlossen, das vorlie-
gende Buch zu schreiben.

Fiir Begriffe wie »Reviewer«, » Moderator«, » Autor« etc. verwen-
den wir im Buch die mannliche Form, wollen aber damit Frauen selbst-
verstandlich nicht ausschlieflen bzw. ausgrenzen. Worter wie »reviewen«
oder »gereviewt« sind im Duden nicht enthalten, werden von uns aber
trotzdem verwendet, weil sie im beruflichen Sprachgebrauch schon
etabliert sind. Im beruflichen Alltag sind fiir das Wort »Review«
sowohl der minnliche als auch der sachliche Artikel im Gebrauch. Wir
haben uns in diesem Buch auf »das Review« geeinigt.

1. Fagan auf der sd&m-Konferenz 2001 (gesprochenes Wort, im Tagungsband nicht
nachlesbar).
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Unser Dank geht an Jiirgen Adler, Martina Breisch, Frank Elberz-
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mut, Tabea Friedewald, Markus Girtner, Rolf Gotz, Frank Haferkorn,
Joachim Hepp, Harold Herrmann, Stefan Hug, Frank Kaiser, Thomas
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Warum Reviews?

Die Frage »Warum sollen wir eigentlich Reviews durchfithren?« stel-
len sich viele Entwickler und Manager, vor allem aus Unternehmen, in
denen noch keine »Reviewkultur« etabliert ist. Ein gutes Beispiel, wie
man den Mitarbeitern das Thema Reviews niherbringen kann, zeigt
folgendes Interview aus der Mitarbeiterzeitung eines Unternehmens. !
Die Fragen der Mitarbeiterzeitung beantworteten Peter Rosler,
Trainer fiir Reviews, und Stefan Hug, ein Anwender von Reviews und
verantwortlich fur die Entwicklung geografischer Basiskomponenten.

Frage: Software entwickeln ist schwer. Viele Projekte verzogern sich
oder scheitern komplett. Warum?

Rosler: Ganz einfach: Weil Fehler gemacht werden.

Frage: Das klingt sehr allgemein. Von welchen Fehlern reden Sie?
Rechtschreibfehler?

Roésler: Natiirlich nicht. Rechtschreibfehler bezeichnen wir als soge-
nannte »minor Defects«. Diese gefahrden nicht den Projekterfolg.
Es geht um die gravierenden Fehler, die sogenannten »Major
Defects«.

Frage: Nennen Sie doch ein paar Beispiele fiir Major Defects.

Roésler: Ein Programmierfehler beispielsweise, der den Modul- oder
Komponententest um vielleicht eine Stunde verzogert, bis er ent-
deckt und korrigiert ist. Oder ein Designfehler, wegen dem mehrere
Module gedndert und erneut modulgetestet werden mussen. Der
Aufwand liegt dann oft schon in der Groflenordnung von zehn
Stunden.

Frage: Was ist mit Fehlern in der Anforderungsdefinition, also ganz zu
Beginn des Projekts?

1. Das Interview wurde mit freundlicher Genehmigung tibernommen und tiberarbei-
tet aus Compass intern Nr. 3/2010 (Mitarbeiterzeitung der PTV AG, Karlsruhe).
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Abb. 1

Anteil von
Korrekturtdtigkeiten am
Gesamtaufwand (nach
[Wheeler et al. 96, S. 9])

Résler: Diese Major Defects sind die tibelsten. Bis alle Designdoku-
mente, Programme und Testtreiber konsistent gedndert sind, gehen
leicht mal mehrere Arbeitstage drauf.

Frage: Wenn Sie all diese Stunden und Tage zusammenrechnen, wie
viel ist das in einem typischen Softwareprojekt?

Roésler: Mehr als Sie vielleicht denken. Wie man in Abbildung 1 sieht,
machen diese Korrekturtitigkeiten, auch »Rework« genannt, typi-
scherweise ca. 44 % des Gesamtaufwands aus.

[ Rework 44%
(Korrekturtatigkeiten)
[ reine Erstellung
der Software 56 %
’ 8% 19%
12%
4%
1% 16%
12% 12% 10%
6%
Anforderungs- Grobkonzept Fein- Codierung & Integrations- &
definition spezifikation Modultest Systemtest

Roésler: Dieser Reworkanteil ist je nach Firma und Projekt stark varia-
bel, kann also deutlich mehr oder weniger sein. Die Reworkflache
aus dem Diagramm kann beispielsweise in Projekt A fiinfmal klei-
ner sein als dargestellt, in Projekt B aber fiinfmal grofSer.

Frage: Projekt B wiirde somit sein Budget um grob 200 % tiberschrei-
ten.

Roésler: Wenn der Auftraggeber das zulasst und bereit ist, den Abnah-
metermin weit nach hinten zu verschieben. Oft wird ein solches
Projekt einfach abgebrochen und bereichert damit die Liste der
spektakuliren Katastrophenprojekte.

Frage: Nehmen wir mal ein durchschnittliches Projekt und sagen wir
zur leichteren Argumentation, der Reworkanteil sei 50%. Als
Experte fiir Reviews werden Sie jetzt sicher behaupten, mit
Reviews konne man diese 50 % des Projekts einsparen.

Roésler: Nur wenn die Effektivitat der Reviews 100 % wire, wenn also
die Reviewteams immer alle Fehler finden wirden, die in den
Dokumenten drin sind. So gut sind die Reviewer aber im wirk-
lichen Leben nicht. Selbst wenn die Reviewteams sehr griindlich
priifen und alles richtig machen, finden sie eher um die 50% der
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enthaltenen Fehler. Dann wiren aber immerhin 25 % des Projekt-
aufwands mit Reviews eingespart worden.

Frage: Gibt es nicht noch einen Denkfehler in der Argumentation?
Man spart vielleicht mit Reviews wirklich 25% des Projektauf-
wands ein, aber die Reviews selbst kosten auch Zeit. Sehr viel Zeit
sogar, wenn man alle Dokumente priift. Kosten Reviews vielleicht
sogar mehr Zeit, als sie einsparen?

Rosler: Keine Sorge, das Gegenteil ist der Fall. Die Erfahrung zeigt,
dass der Return on Investment von Reviews oft zwischen 4:1 und
8:1 liegt. Man kann mit einer Stunde Reviewaufwand im Saldo also
ca. vier bis acht Stunden Rework einsparen, die ansonsten haupt-
sachlich in den Testphasen auftreten wiirden.

Frage: Herr Hug, Sie haben in Threm Bereich mehrere Mitarbeiter als
Reviewmoderatoren ausbilden lassen und danach erste Reviews
durchgefiihrt. Welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht?

Hug: Wir waren sehr motiviert, die Methode der »Software-Inspektio-
nen« selbst einzusetzen, und haben nach den ersten fiinf Reviews
eine Zwischenbilanz gezogen.

Frage: Was konnen Sie iiber das Ergebnis berichten?

Hug: Die fiinf Reviews haben insgesamt 98 Stunden Aufwand benotigt
und es wurden insgesamt 118 Major Defects gefunden. Wenn wir
annehmen, dass ein Major Defect spater im Projekt durchschnitt-
lich fiinf Stunden Reworkaufwand verursacht hitte, dann haben
wir durch die fiinf Reviews ca. 492 Stunden eingespart. Selbst
wenn man einen internen Stundensatz von nur 35 Furo ansetzt,
dann sind das ungefihr 17.500 Euro Einsparung. Reviews konnen
also eine richtige Geldkuh sein.

Frage: Haben Sie Textdokumente oder Programme geprift?

Hug: Beides. Speziell bei Anforderungsdefinitionen scheinen mir
Reviews einen besonders groflen Effekt zu haben.

Frage: Wie erging es den Autoren in den jeweiligen Reviews? Fiihlten
die sich nicht elend?

Hug: Nein. Wir haben gelernt, wie man Reviewsitzungen richtig
durchfiihrt, sodass es fiir den Autor so angenehm wie moglich ist
und er viele neue Erkenntnisse mitnehmen kann. Der Aha-Effekt,
dass Reviewer eine ganz andere Sicht haben konnen, war bei den
Autoren durchaus erkennbar. Manchmal war die Antwort des
Autors auf eine Fehlermeldung: »Da habe ich gar nicht dran
gedacht. «
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Frage: Kann man eigentlich alle Dokumente, die im Projekt entstehen,
mit Reviews priifen?

Roésler: Im Prinzip ja: Anforderungsdefinitionen, Designdokumente,
Programme, Testspezifikationen, Benutzerhandbiicher, sogar Ver-
trage.

Frage: Was ist, wenn der Autor der Einzige ist, der sich mit dem Doku-
ment auskennt? Dann gibt es doch keinen, der als Gutachter
infrage kommt.

Roésler: Das sehe ich anders. Der Autor schreibt ja ein Dokument wie
beispielsweise eine Anforderungsdefinition nicht fiir sich, sondern
fur andere Entwickler, die das Dokument in den nachsten Projekt-
phasen lesen und verstehen miissen. Diese Entwickler kénnen also
mindestens priifen, ob die Anforderungen verstandlich und eindeu-
tig formuliert sind und auch so detailliert, dass die Anforderungen
testbar sind.

Frage: Ob die Anforderungen aber Sinn machen, konnen diese Ent-
wickler nicht priifen.

Roésler: Mag sein. Aber der Autor ist nicht der einzige Mensch, der
Wissen tiber die Sinnhaftigkeit der Anforderungen hat. Der Auf-
traggeber oder die Anwender des Systems sollten wissen, was sie
benotigen, und sollten daher im Reviewteam vertreten sein. Ich
empfehle es nicht, ein Review wegen eines angeblichen Wissensmo-
nopols des Autors abzusagen.

Frage: Herr Rosler, als Sie angefangen hatten, sich mit Reviews und
Inspektionen zu beschiftigen ...

Rosler: ... das war ungefahr 1989 ...

Frage: ... war von agiler Softwareentwicklung noch nicht viel zu
horen. Was wiirden Sie heutzutage sagen, wie verhalt sich beides
zueinander?

Rosler: An der agilen Softwareentwicklung gefillt mir, dass sie mit
ihren kurzen Iterationen den Entwicklern frithzeitiges Feedback lie-
fert, ob sie fehlerfrei gearbeitet haben. Damit sollte es eine standige
Motivation geben, exakt zu arbeiten. Ich erwarte, dass es in richtig
durchgefiihrten agilen Projekten sehr wenig Reworkaufwand gibt,
dhnlich wie es die Reviewtechnik anstrebt.

Frage: Werden Reviews daher tiberfliissig, wenn agil entwickelt wird?



Warum Reviews?

Roésler: Zumindest sind Reviews dann nicht mehr so extrem wichtig
wie in Wasserfallprojekten. Aber tberflissig sind sie nicht. Sie
erkennen es daran, dass in den verschiedenen agilen Vorgehensmo-
dellen Reviews oder dhnliche Methoden durchaus eingesetzt wer-
den.

Hug: Wir arbeiten in unserem Bereich in Scrum-Teams. Ich wiirde
sogar sagen, dass agile Softwareentwicklung und Reviews sehr gut
zusammenpassern.

Frage: Mit anderen Worten, ob Wasserfall oder agil, um Reviews
kommt man nicht herum?

Hug: So sehe ich das.

Rosler: Reviews sind eben ein universelles Hilfsmittel fiir die gesamte
Softwareindustrie und kénnen unabhingig vom Vorgehensmodell,
der Entwicklungsumgebung und der Programmiersprache einge-
setzt werden.

Frage: Gibt es noch etwas, das Sie uns gerne mit auf den Weg geben
wollen?

Rosler: Stellen Sie die Anfangsfrage doch nochmals.
Frage: Warum verzogern sich viele Projekte oder scheitern komplett?

Rosler: Weil Fehler gemacht werden. Und wie man sie findet, bevor sie
Schaden anrichten, davon handelt dieses Buch.






1 Einfiihrung

Die Grundidee von Reviews ist leicht verstindlich: Ein Team von
Reviewern priift ein Dokument, z.B. ein Fachkonzept oder ein Pro-
gramm, und findet damit Fehler, die ansonsten erst im Test oder beim
Kunden entdeckt worden wiren.

Doch was ist iiberhaupt ein »Fehler« oder eine » Anomalie«, wie
sich die Standards [IEEE 1028]! und [IEEE 1044]? ausdriicken?

Fehler:

Ein Zustand, der von den Erwartungen abweicht, die sich auf Anforde-
rungsdefinitionen, Designdokumente, Benutzerdokumentationen, Standards
etc. oder auf jemandes Vorstellungen oder Erfahrungen griinden.?

a. Anomaly: Any condition that deviates from expectation based on requirements
specifications, design documents, user documents, standards, etc. or from some-
one’s perception or experience.

Diese Fehlerdefinition kann man durchaus hinterfragen und es sind
andere Definitionen ebenso moglich. In der Praxis gibt die abstrakte
Fehlerdefinition kaum Anlass zu Diskussionen. Es wird vielmehr — und
so ist es auch erwiinscht — am konkreten Satz oder an der konkreten
Programmzeile diskutiert, ob das Dokument dort inhaltlich richtig
oder falsch ist.

Gefundene Fehler werden ublicherweise nach Schweregrad klassi-
fiziert. Das macht es fiir alle Beteiligten einfacher, sich auf die 6kono-
misch relevanten Fehler zu konzentrieren. Wir verwenden eine zweitei-
lige Skala (siehe Tab. 1-1):

1. [IEEE 1028] ist der IEEE Standard for Software Reviews and Audits, den wir in
diesem Buch ofter zitieren werden.

2. [IEEE 1044, S. 1]: »For reasons of semantics, use of the word anomaly is preferred
over the words error, fault, failure, incident, flaw, problem, gripe, glitch, defect, or
bug throughout this standard because it conveys a more neutral connotation.« Im
Deutschen halten wir das Wort »Fehler« fiir angemessener als das Wort » Anomalie«.

Fehlerdefinition
nach [IEEE 1028]
und [IEEE 1044]
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Tab. 1-1
Schweregrad eines Fehlers

Mehrteilige Skalen

Tab. 1-2
Klassifikation eines
Befunds

Severity Bedeutung

Major Defect | Fehler, der mdglicherweise wesentlich hdhere Kosten verursacht,
wenn er spater im Entwicklungsprozess gefunden wird?
(z.B. Fehler, durch den ein Testfall scheitern wiirde).

minor Defect? | Fehler, der nicht als Major klassifiziert wird
(z.B. Rechtschreibfehler).

a. [Gilb 05, S. 229], [Gilb, Graham 93, S. 442]
b.  »minor« wird mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben, damit es in der Befund-
liste optisch leichter von »Major« zu unterscheiden ist.

Die Begriffe »Major Defect« und »minor Defect« kann man ins Deut-
sche ungefahr mit »gravierender Fehler« und »geringfiigiger Fehler«
iibersetzen. Diese Ubersetzungen werden in der Praxis aber kaum ver-
wendet. Deswegen bleiben wir in diesem Buch bei einem Mix aus
Deutsch und Englisch und sprechen vom »Fehler« mit seinen Auspra-
gungen »Major Defect« und »minor Defect«.

Statt einer zweiteiligen Skala ist genauso eine drei- oder mehrtei-
lige Skala moglich. Ein »Super-Major« wire beispielsweise ein Fehler,
der vom Schweregrad her sogar projektbedrohend ist ([Gilb, Gra-
ham 93, S. 447]). Manche Unternehmen verwenden Fehlerklassifika-
tionen wie »low«, »medium«, »high«, »very high« etc. Im Rahmen
von Reviews ist der Mehrwert von feinstufigen Skalen unklar. Es
besteht eher die Gefahr, dass eine feinstufige Skala mehr Diskussionen
bei der Klassifikation provoziert.

In einer Reviewsitzung werden nicht nur Fehler besprochen, son-
dern auch beispielsweise Fragen, Bemerkungen, Prozessverbesserungs-
vorschlidge etc. Alle diese Wortmeldungen fassen wir mit dem Oberbe-
griff »Befund« zusammen. Wir verwenden die Befundklassifikationen
von Tabelle 1-2.

Classification/Severity | Bedeutung

Major wie in Tabelle 1-1
minor wie in Tabelle 1-1
? Frage oder der Reviewer ist sich sehr unsicher, ob der

Befund ein Fehler oder ein falscher Alarm ist.

note Bemerkung, die keine Aktion des Autors erfordert.

- Wird verwendet, wenn Major, minor, ? und note nicht
passen (z.B. Prozessverbesserungsvorschlag).

3. Das Englische ist Gibrigens reich an Vokabeln firr den Begriff »Fehler«, wie dieser
Beispielsatz zeigt: »The programmer makes an error or mistake or slip, therefore
the program has a defect or fault or bug or flaw, and the program execution may
run into a failure or malfunction or crash.«
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Das Dokument, das wir einem Review unterziehen, wird in der eng-
lischsprachigen Literatur oft als »Document under Review« (DuR)
bezeichnet. Wir verwenden in diesem Buch den Begriff »Reviewob-
jekt« oder sprechen einfach nur vom »Dokument«, wenn aus dem
Zusammenhang klar ist, dass es sich um das Reviewobjekt handelt.

Die Grofle des Reviewobjekts wird bei Textdokumenten in Seiten
angegeben, entweder als Anzahl der Druckseiten oder genauer als
Anzahl der (Netto-)Seiten. Eine (Netto-)Seite ist definiert als »300 zu
priifende Worter«*. Bei Programmen wird die GroBe in LOC (»lines of
code«) angegeben oder genauer in NLOC (»non-commentary lines of
code«).

Die Fihigkeit eines Reviewteams, moglichst viele der Fehler im
Reviewobjekt zu finden, schldgt sich in der Kennzahl »Effektivitdat«
nieder. Wir definieren die Effektivitit wie folgt:

Effektivitat:
Anzahl der gefundenen Major Defects/Anzahl der im Dokument vorhande-
nen Major Defects

Eine Effektivitit von 50 % bedeutet also, dass das Reviewteam jeden
zweiten Fehler entdeckt hat (ein gar nicht so schlechter Wert). Der
Aufwand, den das Reviewteam benotigt hat, um die Fehler zu finden,
schligt sich in der Kennzahl »Effizienz« nieder:

Effizienz:
Anzahl der gefundenen Major Defects pro (Arbeits-)Stunde

Die Teilnehmer eines Reviews tibernehmen verschiedene Rollen (siehe
Tab. 1-3). Eine Person kann dabei mehr als eine Rolle haben. Bei-
spielsweise iibernimmt der Moderator oft auch das Protokoll, und
wenn er das Know-how dazu hat, auch die Rolle eines Reviewers. Der
Autor kann auch in seinem eigenen Reviewobjekt nach Fehlern
suchen, also die Rolle eines Reviewers tibernehmen.

4. [Gilb 05]: Logical page = 300 non-commentary words.

Reviewobjekt

(Netto-)Seiten und NLOC

Effektivitdit

Effizienz
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1 Einfithrung

Tab. 1-3
Rollen in einem Review

Rolle Role

(und Alternativ- Beschreibung (Ubliche engl.

bezeichnungen) Bezeichnungen)

Moderator Organisiert und leitet das Review von der | inspection leader,
Planung bis zum Abschluss review leader,

moderator

Protokollfihrer Notiert in der Reviewsitzung die Befunde | recorder, scribe

(Protokollant)

Vorleser? Fahrt in der Reviewsitzung durch das reader
Reviewobjekt und interpretiert den Inhalt

Autor Ist Ersteller des Reviewobjekts und author, editor
korrigiert die gefundenen Fehler

Reviewer Sucht nach Fehlern im Reviewobjekt inspector, checker,

(Gutachter, Prifer, reviewer

Inspektor)

a. Rolle nur notig, wenn in der Reviewsitzung versucht wird, weitere Fehler aufzude-
cken (siehe Seite 62).

Die Rolle Reviewer kann ihrerseits noch in »Fehlersuchrollen« diffe-
renziert werden, wie wir bei den sogenannten Lesetechniken in
Kapitel 4 sehen werden. Ein Reviewer sucht Fehler beispielsweise mit
dem Blickwinkel »Testbarkeit«, ein anderer mit dem Blickwinkel
» Wartbarkeit« etc.

Fir den Autor des gepriften Reviewobjekts kann eine solche
Suche nach Fehlern in seinem Arbeitsergebnis eine deutliche Belastung
darstellen. Daher ist es wichtig, Reviews konstruktiv anzugehen, d.h.
als gemeinsame Aktivitit der Reviewteilnehmer zur Verbesserung des
Ergebnisses. Dieser Aspekt wird in Abschnitt 5.2.2 tiefer gehend
behandelt.

Ein Review besteht nicht nur aus einer Reviewsitzung, sondern aus
mehreren Phasen. Tabelle 1-4 zeigt den Reviewprozess, wie er von
[Fagan 76], [Gilb, Graham 93] und [IEEE 1028, S. 20-22] (mit jeweils
geringen Abweichungen) vorgestellt wurde:
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Phase

Phase Beschreibung (Ubliche engl.

Bezeichnungen)

Planung In der Planungsphase priift der Moderator, ob | planning,
die Eingangskriterien erflillt sind, z.B. ob sich planning and
das Reviewobjekt Uberhaupt in einem review- | entry
baren Zustand befindet. Der weitere Ablauf des
Reviews wird geplant (Gutachter und Termine
werden festgelegt, Einladungen verschickt etc.).

Kick-off Im (optionalen) Kick-off-Meeting gibt der Autor | overview,

(optional) den Gutachtern so viel Hintergrundinformation | kick-off
zum Reviewobjekt und zum Projektumfeld, dass
jeder Gutachter sinnvoll Fehler finden kann.

Individuelle In der individuellen Vorbereitung sucht jeder preparation,

Vorbereitung | Gutachter nach Fehlern und sonstigen Proble- | individual
men im Reviewobjekt. Die Befunde und die checking
Prifzeit werden dem Moderator berichtet.

Reviewsitzung | In der Reviewsitzung entscheidet das Review- | inspection
team Uber den Status jedes Befunds. Eventuell | meeting,
wird in der Sitzung nach weiteren Fehlern ge- logging meeting,
sucht. Gegebenenfalls wird entschieden, ob meeting
eine Re-Inspektion des Reviewobjekts notig ist.

Optional werden nach der Sitzung in einer
»Dritten Stunde« offene Diskussionspunkte
besprochen oder einige Fehler aus der Befund-
liste analysiert, damit in Zukunft Fehler dieser
Art vermieden werden kénnen.

Uberarbeitung | In der Phase Uberarbeitung bearbeitet der Autor | rework, edit
die Befunde und verbessert das Reviewobjekt
und ggf. die Referenzdokumente.

Follow-up In der Follow-up-Phase priift der Moderator, ob | follow-up

der Autor alle Befunde angemessen bearbeitet
hat. Sofern es nicht schon in der Reviewsitzung
geschehen ist, erfolgt die Entscheidung tber die
Freigabe oder Re-Inspektion des Review-
objekts. Alle notwendigen Kennzahlen werden
an die Qualitatssicherung geliefert.

Diese Phasen werden wir in den Kapiteln 3 bis 6 ausfihrlich behan-
deln. Welche dieser Phasen unter welchen Bedingungen nicht durchge-

fihrt werden mussen, wird in Abschnitt 9.2 diskutiert.

Kommen wir nun zum Anwendungsgebiet von Reviews. Verein-
facht gesagt: Reviews konnen fast iiberall eingesetzt werden. In der
Softwareentwicklung konnen die meisten Artefakte von der Anforde-
rungsdefinition iiber den Code bis zur Benutzerdokumentation gepriift
werden. Das gilt dhnlich in benachbarten Disziplinen wie der System-
entwicklung, die neben Software- auch Elektronik- und Mechanikan-
teile umfasst und in der ebenfalls viele Artefakte entstehen, die durch

Tab. 1-4

Phasen eines Reviews

Anwendungsgebiet

von Reviews
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1 Einfithrung

Reviews priifbar sind. Genau genommen konnen Reviews als Basis-
technik in jeder Disziplin eingesetzt werden, in der grofse und kom-
plexe Projekte realisiert werden. Ob bei GrofSveranstaltungen oder bei
groflen Bauvorhaben, immer entstehen nichttriviale Dokumente mit
Anforderungen und Projektplianen. Diese Dokumente konnen Major
Defects enthalten und daher mit Reviews gepriift werden.

Es gibt mehrere verschiedene Reviewarten bzw. Reviewvarianten,
auch solche, deren Hauptzweck gar nicht das Fehlerfinden ist. Die
Definitionen, die wir bisher in diesem Kapitel vorgestellt haben (Klas-
sifikation von Befunden, Rollen und Phasen), gelten vor allem fur die
Reviewart »Inspektion«. Inspektionen sind dafiir bekannt, dass sie
besser als andere Reviewarten geeignet sind, Fehler in Dokumenten zu
finden. Im nichsten Kapitel werden wir die unterschiedlichen Review-
arten behandeln.
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2 Reviewarten

Reviews sind nur eine vor mehreren méglichen qualititssichernden
Mafinahmen. Zur Qualititssicherung (QS) gehoren

organisatorische/planerische QualititssicherungsmafSnahmen (z.B.
Schaffung von Stellen, Erstellung von QS-, Test- oder Projektplianen),
konstruktive Qualititssicherungsmafinahmen (z.B. Richtlinien, Vor-
gaben, Dokumentvorlagen, Best Practices) und

analytische QualititssicherungsmafSnahmen (z.B. Testen, Reviews).

Wahrend das Testen eine dynamische analytische QS-MafSnahme ist,
gehoren Reviews neben der Nutzung von Metriken und Anomalieana-
lysen zu den statischen analytischen QS-MafsSnahmen.

Ein Review ist eine Bewertung eines Produkts oder eines Projektstatus
und dient dazu, Diskrepanzen zu den geplanten Ergebnissen aufzudecken
und Verbesserungspotenziale zu identifizieren.

Reviews konnen mehr oder weniger formal sein. Ein Review ist laut
[IEEE 1028] ein formales Review, wenn folgende Elemente vorhanden
sind:

ein schriftlich festgehaltenes Ziel des Reviews,
definierte Eingangs- und Ausgangskriterien,
definierte Eingangs- und Ausgangsdokumente und
ein definierter Prozess.

Je formaler eine Reviewart ist, desto mehr Einzelheiten sind im
Reviewprozess definiert und desto detaillierter werden die Ergebnisse
des Reviews dokumentiert.

Die Tabelle 2-1 zeigt die funf Reviewarten aus [IEEE 1028] und
die Reviewarten »informelles Review« und »agile Inspektion«.

Reviewdefinition nach
[IEEE 1028] und
[ISTQB GLOSS 13]
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2 Reviewarten

Tab. 2-1

Reviewarten

Reviewart
(und Alternativ-
bezeichnungen)

Reviewobjekt Hauptzweck

Ein einzelnes Dokument Fehler finden

(typischerweise)

Informelles Review?
(Desk-Check, 4 Eye
Check, Passaround)

Walkthrough Ein einzelnes Dokument Fehler finden
(typischerweise)
Inspektionb Ein einzelnes Dokument Fehler finden

(Review, Peer-Review, | (typischerweise)
Fagan-Inspektion,

Gilb-Inspektion)

Lernkurve des Autors
férdern (um zukunf-
tige Fehlerrate zu
senken)

Agile Inspektion®
(Extreme Inspection,
Agile Specification
Quality Control)

Stichprobe aus einem Dokument
(typischerweise ein bis drei
Seiten)

Technisches Review Ein einzelnes Dokument oder ein | Eignung bewerten,

(Expertenreview) Softwareprodukt Fehler finden
Management-Review Projekt als Ganzes Projektfortschritt
(Projekt-Status-Review, bewerten

Meilensteinreview)

Audit

Prozesse des Projekts oder der | Prozesseinhaltung

bewerten

Organisationseinheit

a. Das informelle Review ist nicht Bestandteil von [IEEE 1028].

b. Die Inspektion wird in deutschsprachigen Unternehmen und in unserem Buch
meist als »Review« bezeichnet (was nicht ganz prizise ist, weil damit immer aus
dem Zusammenhang erschlossen werden muss, ob mit dem Wort Review der Uber-
begriff »Review« gemeint ist oder die spezielle Reviewart »Review/Inspektion«).

c.  Die agile Inspektion ist nicht Bestandteil von [IEEE 1028].

Die vier Reviewarten, zu deren Hauptzweck es gehort, Fehler zu fin-
den - informelles Review, Walkthrough, Inspektion, technisches
Review — werden wir gleich genauer betrachten. Management-Review
und Audit sind nicht Bestandteil dieses Buches. Die agile Inspektion
wird erst in Abschnitt 13.2 behandelt.

2.1 Informelles Review

Ein informelles Review unterliegt wenig bis gar keinen Regeln. Ein
»Bitte — sieh dir mal mein Dokument an und sage mir morgen in der
Frithstiickspause, was du davon hiltst« kann ein informelles Review
darstellen. Allerdings auch der Fall, dass in einem Unternehmen
grundsitzlich jedes Angebot zusitzlich von einer weiteren Person
gegengelesen und explizit mit einer Unterschrift freigegeben wird. Dies
wird haufig auch unter dem Namen »Vier-Augen-Prinzip« verstanden.
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2.2 Walkthrough

Ein Walkthrough ist von den drei hier betrachteten Reviewarten aus
[IEEE 1028] die noch am wenigsten formale Reviewart. Hierbei fithrt
ein Moderator, meist ein Mitglied des Entwicklungsteams und haufig
sogar der Autor des Reviewobjekts selbst, durch das Dokument. Die
Gutachter stellen Fragen oder machen Anmerkungen zu moglichen
Anomalien, Verletzungen von Entwicklungsvorgaben oder anderen
Problemen.

Die hauptsachlichen Ziele von Walkthroughs liegen im Aufdecken
von Anomalien, Verbesserungen des Reviewobjekts (auch durch Dis-
kussion von Alternativen), Evaluation hinsichtlich Konformitit zu
Spezifikationen, Richtlinien, Standards sowie Benutzbarkeit des
Arbeitsergebnisses in nachfolgenden Arbeitsschritten.

Ein wichtiger Aspekt ist hdufig auch der Austausch von Wissen zu
technischen Umsetzungen, zu den unterschiedlichen Losungswegen
einzelner Autoren und ein allgemeines Training der Beteiligten.

Ein typisches Walkthrough wird von nur wenigen Personen — ohne
Vorgesetzte — durchgefiihrt, wobei der Autor sowohl die Moderation
als auch die Protokollierung der Befunde iibernehmen kann. In der
Praxis gibt es fiir das Protokoll zwei grundsitzliche Varianten: zum
einen das Notieren (und teilweise auch gleichzeitig das Korrigieren)
der Befunde direkt im Reviewobjekt, zum anderen die Nutzung von
Befundlisten wie bei anderen formalen Reviewarten. Metriken werden
bei Walkthroughs in der Praxis nur selten erhoben. Ebenso werden die
Reviewziele von Walkthroughs in der Praxis selten festgehalten.

Obwohl eine angemessene Vorbereitung der Gutachter vor dem
Walkthrough die Durchfithrung effektiver macht, wird diese haufig
weggelassen, die Phase »individuelle Vorbereitung« gemafd dem allge-
meinen Reviewprozess findet also selten statt. Dadurch sind Walk-
throughs hdufig Termine, an denen die Gutachter das Reviewobjekt
zum ersten Mal kennenlernen und damit eine entsprechend lange
Durchfithrungszeit benotigen. Der ISTQB-Lehrplan [ISTQB CTFL 11]
spricht daher von haufigen » Open-End-Sitzungen«.

Walkthrough-Sitzungen laufen typischerweise wie folgt ab:

Der Autor gibt einen Uberblick iiber das Reviewobjekt.

Die Gutachter diskutieren allgemeine Befunde zum Reviewobjekt.
Der Moderator (hiufig der Autor selbst) fithrt in einer sinnvollen
Reihenfolge durch das Reviewobjekt, z.B. entlang eines Datenflus-
ses, entsprechend einer Architektur oder Seite fiir Seite. Dabei mer-
ken die Gutachter an der jeweils passenden Stelle ihre Befunde an.
Diese werden so lange diskutiert, bis der Moderator die Gruppe zu

Austausch von Wissen

Typischer Ablaufvon
Walkthroughs
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Ziele der Inspektion

einem Beschluss (Entscheidung zu einem Befund oder zu erledigen-
den Punkt) gefithrt hat. Dieser wird vom Protokollfithrer notiert.

Wird die Walkthrough-Sitzung nicht vom Autor moderiert, priift
der Moderator die Erledigung der offenen Punkte in einem Follow-

up.

Die tatsiachliche Formalitit von Walkthroughs hingt stark davon ab,
wie diese Reviewart im Unternehmen definiert ist bzw. im Projekt
praktisch gehandhabt wird. Der [IEEE 1028] empfiehlt auch fiir Walk-
throughs die Erhebung von Kennzahlen zum Zwecke der Prozessver-
besserung, vor allem durch Aufwandskennzahlen und Klassifikation
von Befunden.

2.3 Inspektion

Die Inspektion ist laut [IEEE 1028] eine deutlich formalere Reviewart
und in der Praxis wohl die formalste. Sie wurde von Michael Fagan bei
IBM in mehreren Projekten angewendet und in einer ersten Veroffent-
lichung [Fagan 76] mit einem detaillierten Prozess definiert. Seitdem
haben sowohl Fagan selbst als auch [Gilb, Graham 93], [Wiegers 02]
u.a. verschiedene Varianten erarbeitet, die sich jedoch sehr dhneln.
Allen gemeinsam sind die Ziele, wie sie auch im [IEEE 1028] definiert
sind:

Das Reviewobjekt soll den gegebenen Standards, Spezifikationen,
geforderten Qualititsmerkmalen und sonstigen Vorgabedokumen-
ten genligen.

Alle Abweichungen sollen gefunden und dokumentiert werden.

Es soll eine begriindete Entscheidung des Reviewteams beziiglich
einer Freigabe des Reviewobjekts erfolgen.

Es sollen Metriken zur Inspektion und zum Reviewobjekt erhoben
werden, sodass sowohl der Inspektionsprozess als auch der ge-
samte Entwicklungsprozess entsprechend optimiert werden konnen.
Es sollen ausreichende Daten erhoben werden, damit das Manage-
ment Entscheidungen zum Fortgang der Entwicklung (bzw. des
Projekts) treffen kann.

In diesem Buch konzentrieren wir uns auf die Inspektion, da auch wir
diese als die effektivste Reviewart ansehen. Die nachfolgenden Kapitel
behandeln alle Phasen von Reviews am Beispiel der Inspektion aus-
fuhrlich.

Inspektionen sind — genau wie Walkthroughs — grundsitzlich Peer-
Reviews, d.h., das Reviewteam enthilt ausschliefllich Kollegen des
Autors und nicht dessen Vorgesetzten.
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2.4 Technisches Review

Das technische Review ist nach [IEEE 1028] das formalste Review,
wobei es in der Praxis oft nicht so formal gehandhabt wird. Ein techni-
sches Review wird oft auch als Expertenreview bezeichnet, da hierbei
vor allem ausgewiesene Experten zu einem bestimmten Thema (und
damit meist nicht die Kollegen des Autors) teilnehmen.

Das Ziel des technischen Reviews ist es, die Eignung des Review-
objekts festzustellen und Entscheidungen zu treffen, z.B.

ob das Reviewobjekt bestimmte Vorgaben erfiillt wie die Einhal-
tung firmeninterner Standards, allgemeiner oder branchenabhingi-
ger Normen oder auch regulativer Vorschriften;

welche der im Reviewobjekt dargestellten Alternativen gewahlt
werden sollen;

ob die im Reviewobjekt vorgeschlagene Losung in einen Gesamt-
zusammenhang passt bzw. durchgefiihrt werden soll.

Die Suche nach Fehlern ist ein zweitrangiges Ziel, die nach der Bewer-
tung der Hauptaufgabe aber ebenfalls durchgefiihrt wird.

Dokumente, die in technischen Reviews gepriift werden, sind hau-
fig Konzepte von Projekten, die projektunabhingige bzw. tibergeord-
nete Ziele erfiillen miissen. Beispiele dafiir sind:

Konzept zur Mandantenfihigkeit fir ein Projekt zur Erstellung
einer Abrechnungssoftware fiir Energieversorger

Konzept zur Mehrsprachigkeit und Lokalisierbarkeit einer Soft-
ware in einem Satellitenempfanger (SAT-Receiver)

Design eines Motorsteuergerates mit drei Alternativen, die jeweils
unterschiedliche Vor- und Nachteile beztiglich Wiederverwendbar-
keit, Nutzung von Ressourcen und Kosten haben

Vertragsentwurf, der von unterschiedlichen Experten (Jurist, Ent-
wicklungsleiter, Geschiftsfithrung, Chefarchitekt, Vertriebsleiter)
beurteilt werden soll

Nach [IEEE 1028] ist das technische Review die einzige Reviewart, die
auch ohne den Autor stattfinden kann. Allerdings ist dies aus unserer
Sicht nicht zu empfehlen, denn es ist sowohl fir die Reviewer als auch
den Autor hilfreich, in der Reviewsitzung unklare Sachverhalte direkt
erfragen zu koénnen.

Wenn notwendig, konnen im technischen Review auch Vorgesetzte
teilnehmen. Dies ist abhingig vom Gegenstand der Entscheidung und
der Entscheidungsbefugnis der Teilnehmenden. In diesem Fall handelt
es sich nicht mehr um ein »Peer«-Review.

Eignung des
Reviewobjekts feststellen

Suche nach Fehlern

Nicht unbedingt
Peer-Review
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Tab. 2-2
Vergleich der Reviewarten

Die Planung eines technischen Reviews erweist sich in der Praxis
haufig als schwierig, weil die ausgesuchten Experten und Entscheider
oft volle Terminkalender haben. Das macht es nicht leicht fur die Teil-
nehmer, den vergleichsweise hohen Vorbereitungsaufwand fiir ein
technisches Review erbringen zu konnen, ganz abgesehen von der
Schwierigkeit fiir den Moderator, tiberhaupt einen gemeinsamen Ter-
min fiir die Reviewsitzung zu finden.

Auch die Moderation kann durch die Expertenrunde erschwert
sein. Experten haben manchmal sehr unterschiedliche Standpunkte,
die aber mit groffem Nachdruck vertreten werden. Manche Experten
neigen zum ausgiebigen Fachsimpeln und nutzen unter Umstanden die
Gelegenheit, sich vor den Anwesenden zu profilieren.

2.5 Vergleich der Reviewarten

Die Tabelle 2-2 stellt die vier beschriebenen Reviewarten im Vergleich

dar.

Informelles Walkthrough Inspektion Technisches Review
Review
Formal Nein Gering Hoch Sehr hoch
(laut [IEEE 1028])
Formal Gering Mittel Hoch bis sehr hoch Mittel bis Hoch
(in der Praxis)
Individuelle Meist Selten Meist (obwohl immer | Fast immer
Vorbereitung gefordert)
(in der Praxis)
Lesetechnik Meist ad hoc Meist ad hoc Ad hoc: Sehr Durch Experten-
(in der Praxis) teilweise haufig rolle implizit
»Schrittweise Checklisten: haufig vorgegeben
Verfeinerung« als Vorgabe, aber teilweise
selten konsequent Checklisten
genutzt
Perspektiven-
basiert: selten
Fehlerklassen-
basiert: selten
Reviewsitzung Teilweise Immer Haufig Meist
(in der Praxis)
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Info!'melles Walkthrough Inspektion Technisches Review
Review
Besonderheiten Keine Autor meist Autor sollte nicht Gutachter sind
zu Rollen (in der Praxis) Moderator Moderator sein Experten
(laut [IEEE 1028]) Gutachter sind Autor darf nicht Vorgesetzte durfen
Peers Protokollfiihrer teilnehmen, wenn

Teilnahme von

oder Vorleser sein

sie Entscheider

Vorgesetzten nicht sind
erlaubt Autor muss nicht
teilnehmen
(aber von uns
empfohlen)
Erfassung von Selten Empfohlen Muss Kann
Kennzahlen? (in der Praxis)
(laut [IEEE 1028])
Training durch Gering Sehr hoch Hoch Abhéangig von
Review Teilnehmern
(in der Praxis)
Empfohlene 1-6 2-7 3-6 3 oder mehr
GruppengrofBe (in der Praxis) (In der Praxis stark

(laut [IEEE 1028])

abhéngig vom
Dokumenttyp bzw.
Phase des Entwick-
lungsprozesses)

Empfohlen fir
folgende Dokumente

Alle mit gerin-
gerer Wichtig-
keit oder zur
Vorbereitung
formaler Re-
views

Dokumente in
Arbeit

Dokumente mit
geringer Anzahl an
direkten Stake-
holdern
Dokumente mit
hohen gleich-
artigen Anfor-
derungen an das
Know-how weni-
ger Gutachter
(z.B. Code, Test-
fallspezifikationen)

Alle Dokumente
von hoher Wichtig-
keit bzw. mit weit-
reichenden
Konsequenzen
Dokumente mit
hoher Anzahl an
direkten Stake-
holdern
Dokumente, die
Grundlage von
Meilensteinent-
scheidungen (z.B.
Freigaben) sind

Projektiibergrei-
fende Konzepte
Dokumente mit
hoher Zahl unter-
schiedlicher
Anforderungen an
Know-how vieler
Gutachter
Dokumente, die
Grundlage weit-
reichender Ent-
scheidungen sind
Dokumente deren
Konformitat zu
Ubergeordneten
Richtlinien,
Standards, Spezi-
fikationen geprift
werden soll

a. Dazu gehoren Kennzahlen zur Qualitit des Reviewobjekts, Kennzahlen zur Ver-
besserung der Entwicklungsprozesse und Kennzahlen zur Effektivitdt und Effizienz

des Reviews selbst.
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Tab. 2-3
Reviewart je
Dokumenttyp

Unternehmen legen in ihren Reviewrichtlinien bzw. -arbeitsanweisun-
gen haufig fest, wann welche Reviewart zu nutzen ist. Dazu werden die
im Unternehmen vorhandenen Dokumenttypen einmalig aufgelistet
und die nach Ansicht der zustindigen Fachleute am besten geeignete
Reviewart aufgefiithrt. Zusatzlich wird angegeben, welche Projektrol-
len als potenzielle Gutachter infrage kommen. Tabelle 2-3 zeigt ein
(fiktives) Beispiel.

Dokumenttyp

Reviewart

Initiiert durch

Moderator

Gutachter

Marketingdoku

mente

Informelles
Review

Leitung
Marketing

Autor

Marketingkollegen
Projektleitung fir betroffenes
Produkt

Anforderungsdokumente

Inspektion

Projektleitung

QM-Mitarbeiter

SW-Architekt
Systemarchitekt
SW-Entwickler
HW-Entwickler
Testmanager
Tester

Vertreter der
Kundenperspektive
(z.B. aus Marketing)

Prozessmodell

Technisches
Review

Betriebs-
organisation

Betriebs-
organisation

Betriebsorganisation
Betroffene Abteilungsleiter
(F3-Ebene)

Vertreter der
Revisionsperspektive

(aus Betriebsorganisation)

Konzept Internationalisie-

rung der Syste

me

Technisches
Review

Entwicklungs-
leitung

QM-Mitarbeiter

Hausjurist

Chefarchitekt

Berater fiir interkulturelle
Kommunikation
Entwicklungsleitung
Marketing

Designdokumente

Inspektion

Projektleitung

Projekt-QS-

Verantwortlicher

Autor Anforderungsdokument
Designerkollege

Entwickler

Tester

Code

Walkthrough

Autor

Autor

Entwicklerkollegen
Integrationstester
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Phasen eines Reviews

Kick-off Individuelle
(optional) | Vorbereitung

Planung Reviewsitzung | Uberarbeitung | Follow-up

In diesem Kapitel werden wir die Planungsphase und das Kick-off-
Meeting eines Reviews (Variante »Inspektion«) vorstellen.

Bemerkung:

Der Begriff »Planung« kommt im Rahmen von Reviews noch in einer zwei-
ten Auspragung vor, namlich als (Gesamt-)Reviewplanung eines Projekts.
Die (Gesamt-)Reviewplanung mindet in einen »Reviewplan«, in dem alle
vorgesehenen Reviews des Projekts aufgelistet sind. Dieser Aspekt von
Planung wird in Kapitel 9 behandelt.

3.1 Planungsphase eines Reviews

In der Planungsphase wird der Grundstein fiir ein effektives Review
gelegt. Was in dieser Phase falsch gemacht oder vergessen wird, kann
in den spateren Phasen nur schwer wieder in Ordnung gebracht wer-
den. Alle wichtigen Entscheidungen, die in der Planungsphase getrof-
fen werden, schlagen sich in einem zentralen Dokument nieder, dem
sogenannten » Master Plan« (Muster siehe Anhang, Seite 144).

3.1.1  Ausfiillen des Masterplans

In der Planungsphase fiillt der Moderator den Masterplan aus und
lasst sich dabei vom Autor und eventuell vom Projektleiter unterstiit-
zen.

In den Masterplan wird eingetragen, zu welchem Projekt das
Review gehort, wer Projektleiter und wer Qualititsbeauftragter ist. In
vielen Firmen erhilt der Projektleiter nach dem Review den Reviewbe-
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Abb. 3-1
Masterplan -
Teil 1

richt (»Review Report«) und der Qualititsbeauftragte erhilt die Kenn-
zahlen des Reviews (»Data Summary«).

Master Plan

Review No. | —

Project| Rush Bag Handling (Step 2)

Project Manager| Monika Peiss

Quality Manager | Peter Richter

Moderator | Erika Huber

Author(s)| Klaus Bauer

Moderator und Autor des Reviewobjekts werden ebenfalls eingetra-
gen. Die Reviewnummer wird, wenn tiberhaupt, nicht vom Moderator
ausgefillt, sondern vom Qualititsbeauftragten nach dem Review,
wenn die Kennzahlen des Reviews in eine eventuell vorhandene
Reviewdatenbank iibernommen werden.

Das Reviewobjekt oder — wenn mehrere Dokumente auf einmal zu
prifen sind — die Reviewobjekte werden eingetragen. Wenn nur Teile
eines Reviewobjekts zu priifen sind, werden die entsprechenden Zeilen
oder Kapitel vermerkt. Um den Reviewern in der Befundliste Schreib-
arbeit zu ersparen, kann der Moderator auch Abkiirzungen fir die
Dateinamen definieren.

Das Reviewobjekt muss natiirlich nicht nur in sich selbst konsis-
tent sein, sondern auch zu anderen Dokumenten. Diese werden unter
»Reference Documents« (Referenzdokumente) eingetragen. Typi-
scherweise sind das Dokumente aus vorherigen Projektphasen, die spe-
zifizieren, was das Reviewobjekt zu leisten hat (sogenannte » Vorgan-
gerdokumente«).

Wenn die Fehlersuche durch Checklisten oder Szenarien unter-
stiitzt werden soll (sieche Kapitel 4), dann werden diese Hilfsdoku-
mente ebenfalls aufgelistet.
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Review Objects Abbrev
1.| infozsc.c (lines 001-157 & 167 & 175-280) SC.C
2.
3.

Reference Documents

1.| load_control LDC

2.| specification of module infozsc (chap. 1.4.2.5.8) | SPEZ
3.

Checklists/Scenarios

1.| checklists_v2.0.doc CL
2.

Im Masterplan werden die Reviewer aufgefithrt und, wenn ein
Reviewer nicht das komplette Reviewobjekt priifen soll, welche Teile
des Reviewobjekts fiir diesen Reviewer relevant sind. Wenn Reviewer
unterschiedliche Priifstrategien anwenden sollen, z.B. unterschiedliche
Checklistenfragen tibernehmen sollen, werden diese ebenfalls eingetra-
gen.

. Names (and Chapters to Review/Checklists
Reviewers . Abbrev

or Scenarios to Be Used)

1.| Robert Mustermann mu
CL.COMMIT, CL.SYSF

2.| Johanna Meier (lines 175-280 only) iom
CL.AIRLINE, CL.C J

3.| Herbert Muller hbm
CL.CODE, CL.INTERFACE, CL.KORRU

4.| Erika Huber ch
CL.STIL, CL.USER u

5.

Wenn ein Kick-off-Meeting vorgesehen ist, wird angegeben, wann und
wo sich das Reviewteam treffen wird.

Fiir das Priifen (engl. » Checking«), das in der Reviewphase »Indi-
viduelle Vorbereitung« stattfindet, wird der Endtermin festgelegt. Bis
zu diesem Zeitpunkt miissen die Reviewer ihre Befunde an den Mode-
rator senden. Damit die Reviewer die zu erwartende Priifzeit besser
einplanen konnen, wird ihnen die vermutete optimale Priifzeit mitge-
teilt. Diese berechnet sich aus dem Umfang des Reviewobjekts (Seiten
oder »Lines of Code«) und dem Erfahrungswert, mit welcher Inspek-

Abb. 3-2
Masterplan -
Teil 2

Abb. 3-3
Masterplan -
Teil 3
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Abb. 3-4
Masterplan -
Teil 4

Eingangskriterien

tionsrate diese Art von Dokument typischerweise gepriift werden kann
(mehr dazu in Kapitel 4).

Zeit und Ort der Reviewsitzung werden angegeben, sofern eine
Sitzung fiir notwendig erachtet wird, (was nicht immer der Fall sein
muss). Der Moderator kann abschliefend noch weitere Hinweise in
den Masterplan aufnehmen.

Kickoff Meeting Date/Time/Location
2011-11-24, 09:00-09:20, Room 438
Checking Unit
Send Findings until | 2011-11-29, 20:00 h
Size of Review Objects| 78,0 NLOC
Opt. Check. Rate | 80,0 NLOC/h
Opt. Check. Time| 0,98 h
Review Meeting Date/Time/Location
2011-11-30, 14:00-16:00 h, Room 438

Additional Remarks

You can state your findings in English or German.
Meeting language will be German.

Am Ende der Planungsphase sendet der Moderator den Masterplan
und alle notigen Dokumente an die Gutachter.

3.1.2 Hinweise zur Planungsphase

Die Planungsphase eines Reviews beginnt mit der Entscheidung, ob
das Review iiberhaupt jetzt stattfinden kann. Das Reviewobjekt muss
sich in einem reviewbaren Zustand befinden. Der Moderator fragt
dazu beim Autor ab, ob die Eingangskriterien (»Entry Criteria«) fur
das Review fiir diese Art von Dokument erfiillt sind. Bei zu prifenden
Textdokumenten sollte mindestens eine Rechtschreibpriifung durchge-
fithrt worden sein.

Ein Programm, das zur Priifung ansteht, sollte beispielsweise feh-
lerfrei kompiliert sein. Wenn es im Projekt statische Analysewerkzeuge
gibt (Lint etc.), muss das Programm auch durch diese Werkzeuge
gelaufen sein. Denn dann miissen die Gutachter nicht mehr nach den
Fehlerarten suchen, die von diesen Werkzeugen aufgedeckt werden
konnen.

Ein typisches Eingangskriterium fiir alle Arten von Dokumenten
ist, dass die Struktur des Reviewobjekts der giiltigen Dokumentvorlage
entspricht. [Gilb, Graham 93, S. 65] schlagen als eines von mehreren
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Eingangskriterien vor, dass eine oberflichliche (z.B. finfmintitige) Pri-
fung einer Stichprobe (z.B. einer Seite) des Reviewobjekts durchgefiihrt
wird. Wenn mit dieser Prifung schon ein Major Defect entdeckt wird
oder das Reviewobjekt unverstiandlich oder sonstwie nicht reviewbar
ist, ist die Eingangsqualitat des Reviewobjekts zu gering und der Autor
sollte das Reviewobjekt zuerst noch selbst in Ordnung bringen.

Nicht jede Firma wird schon den Reifegrad erreicht haben, dass
Eingangskriterien (und wie wir spiter sehen werden auch Ausgangs-
kriterien) formal niedergeschrieben sein mussen. Das ist moglicher-
weise erst ab CMMI-Reifegrad 3 sinnvoll. Deshalb haben wir in der
Reviewvorlage von Anhang A im Gegensatz zu [Gilb, Graham 93]
keine Felder fur Eingangs- und Ausgangskriterien vorgesehen. Gleich-
wohl bleibt es eine Aufgabe des Moderators, die Eingangsqualitit des
Reviewobjekts abzuschitzen.

Fiir das Layout des Reviewobjekts sind zwei Gesichtspunkte zu
beachten. Damit die Fundstelle eines Fehlers leicht lokalisiert werden
kann, sollten wenn moglich Zeilennummern in das Reviewobjekt ein-
gefiigt werden. Wenn das Reviewobjekt vom Autor nicht komplett neu
erstellt wurde, sondern nur geindert oder erweitert wurde, sollten
auch Anderungsmarkierungen angezeigt werden. Die Gutachter kon-
nen dann ihre Priifanstrengungen auf die Stellen konzentrieren, die am
ehesten Fehler enthalten werden. Das sind erfahrungsgemafs die gean-
derten und neuen Zeilen.

Eine weitere Aufgabe in der Planungsphase besteht darin, ein zu
grofles Reviewobjekt in reviewbare Pakete zu zerlegen. Dazu muss der
Moderator wissen, wie viele Seiten oder Programmzeilen ein typischer
Reviewer in einer definierten Anzahl von Stunden priifen kann. Diese
Fragestellung werden wir in Kapitel 4 unter dem Thema »optimale
Inspektionsrate« ausfiihrlich behandeln. Die Pakete diirfen nicht zu
grofs ausfallen, damit die Gutachter die notigen Priifstunden auch wirk-
lich bis zur Reviewsitzung leisten kénnen — neben ihren anderen tigli-
chen Aufgaben. Zu beriicksichtigen ist auch, dass Gutachter nicht belie-
big viele Stunden am Stiick konzentriert priifen konnen. Eine oft gehorte
Empfehlung lautet: Man sollte maximal zwei Stunden! am Stiick priifen
und am Tag insgesamt hochstens vier Stunden (zwei Stunden am Vor-
mittag und zwei Stunden am Nachmittag).

In der Praxis kommt ein Moderator oft nicht umhin, Kontakt mit
allen Gutachtern aufzunehmen, um deren Auslastung zu erfragen und

1. Die »Zwei-Stunden-Regel« stammt urspriinglich von Michael Fagan und bezog
sich auf die maximale Dauer der Reviewsitzung. Da nach Fagan in der Reviewsit-
zung u.a. Fehlersuche betrieben wird (vgl. Abschnitt 5.2.3), gibt es auch in der
Reviewsitzung eine zeitliche Obergrenze fiir konzentriertes Fehlersuchen.

Zeilennummern und

Anderungsmarkierungen

Reviewobjekt in Pakete
aufteilen
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Anzahl und Auswahl der
Gutachter

»Vollreviewer«

damit die Dauer der individuellen Priifung festlegen zu konnen. Pau-
schale Hinweise wie »geben Sie den Prifern drei oder funf Arbeitstage
Zeit«, wie sie manchmal empfohlen werden, helfen meist nicht weiter,
weil damit nicht die individuelle Grofse des Reviewobjekts und die
individuelle Auslastung der Gutachter beriicksichtigt werden konnen.

Kommen wir nun zu einer Kernaufgabe des Moderators in der Pla-
nungsphase: zur Festlegung der Anzahl der Gutachter und zur Aus-
wahl der Gutachter. Hier gibt es leider keinen einfachen Algorithmus,
wie viele und welche Gutachter fiir welches Reviewobjekt auszuwih-
len sind. Schon [Gilb, Graham 93, S. 159] geben vor allem den Hin-
weis: »Ihre eigenen (historischen) Daten zu Teamgrofse und Ergebnis-
sen helfen Thnen festzulegen, wie viele Gutachter einzuladen sind.« Als
allgemeine Regel wird vorgeschlagen, zwei oder drei Teilnehmer (ein-
schliefSlich des Moderators) zu wihlen, um maximal effizient zu sein,
bzw. vier bis fiinf Teilnehmer, um maximal effektiv zu sein.

In der Praxis lauft die Auswahl oft so ab: Moderator, Autor und
eventuell Projektleiter sitzen zusammen und tiberlegen, welche Mitar-
beiter innerhalb und auflerhalb des Projektteams das Know-how
haben, das Reviewobjekt zu priifen. Bei Codereviews sind in der Ten-
denz eher wenige Gutachter notig (oft reichen ein oder zwei), um das
Programm inhaltlich komplett priifen zu kénnen. Bei »frithen« Doku-
menten wie beispielsweise bei Anforderungsdefinitionen sind manch-
mal zehn oder mehr Know-how-Trager notig.

Oft sind in einem Review mit sehr vielen Gutachtern die meisten
Gutachter keine »Vollreviewer«, an die wir den Anspruch stellen,
potenziell alle Fehler im Reviewobjekt finden zu kénnen. Diese Gut-
achter priifen das Reviewobjekt oft nur aus einem begrenzten Blick-
winkel und hdufig nur bestimmte Kapitel des Reviewobjekts.

Eine grofle Anzahl von Reviewern birgt prinzipiell immer die Gefahr
der »Diffusion von Verantwortung« in sich. Jeder Reviewer denkt, es
komme nicht auf ihn an, und priift eventuell weniger grindlich.

Zusammenfassend: Die Auswahl der Gutachter ist eine Kernaufgabe
des Moderators. Aber genauso wie bei vielen anderen »Management-
aufgaben« muss man sich hier vor allem auf das eigene Einschiatzungs-
vermogen (und das von Autor und eventuell Projektleiter) verlassen.

Fallbeispiel

In den Kapiteln 4 bis 7 nutzen wir ein Fallbeispiel der fiktiven Firma
JustDolIT, deren Vorgehensweisen und Probleme aus vielen von uns
durchgefiithrten Projekten zur Einfihrung oder Optimierung von
Reviews abgeleitet wurden. Beim Lesen des Fallbeispiels bitten wir zu
beachten, dass nicht immer das ideale Vorgehen beschrieben ist!
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Die Projektleiterin Sonja Pfeifer von JustDolT hat im Projekt Rato als ers-
ten Meilenstein die Fertigstellung des Pflichtenhefts eingeplant. Dazu
gehdrt, dass dieses durch eine formale Inspektion gepriift und vom
Reviewteam freigegeben wird.

Herr Lukas Diehl, Mitarbeiter des Qualitdtsmanagements, ist dem
Projekt Rato als Qualitdtsbeauftragter zugeordnet und bei JustDolT
GmbH gemé&B den Richtlinien automatisch auch der Organisator und
Moderator aller Reviews.

Er Uberlegt gemeinsam mit Frau Pfeifer und der Autorin des Pflich-
tenhefts, Frau Jasmin Barth, wer wohl am besten im Reviewteam dabei
waére. Sie einigen sich auf folgende Personen:

Herr Jirgen Rosin, Mitarbeiter der Marketingabteilung

Frau Petra Schad, Entwicklerin mit Schwerpunkt Softwaredesign
Herr Markus Kiihn, Entwickler mit Schwerpunkt Datenbankarchitektur
Herr Karl Hornung, Projektleiter aus dem Projekt Martoga — einem Pa-
rallelprojekt, das mit dem Projekt Rato gemeinsame Schnittstellen hat
Herr Jan Wasny, Systemtester

Herr Diehl fragt Frau Barth: »Was denken Sie — klappt das mit der Fertig-
stellung bis zum 1. des nédchsten Monats?« »lch denke schon — ich bin
bereits zu etwa 80% fertig.«

Darauthin schreibt Herr Diehl folgende Termineinladung an alle
Beteiligten:

Betreff: Kick-off-Meeting flr Review Pflichtenheft Projekt Rato
Beginn: 02.MM.JJJJ 15:00
Ende: 02.MM.JJJJ 15:45

An: Juergen.Rosin@JustDolT.com; Petra.Schad@JustDolT.com;
Markus.Kuehn@JustDolT.com; Karl.Hornung@JustDolT.com;
Jan.Wasny@JustDolT.com; Jasmin.Barth@JustDolT.com

CC: Sonja.Pfeifer@JustDolT.com;

Hallo liebe Kolleginnen und Kollegen,

die Entwicklungsabteilung erstellt derzeit ein Pflichtenheft flr
das Projekt Rato. Die Autorin ist Jasmin Barth. Um ein Dokument
moglichst hoher Qualitdt zu haben, mdochten wir Sie um ein
Review bitten.

Sie werden das zu reviewende Dokument am 2. dieses
Monats von Frau Barth im Rahmen des Kick-offs erhalten.

Ihre Fragen/Anregungen/Anderungswiinsche tragen Sie bitte
in die beigeflgte Befundliste ein.

Fallbeispiel JustDolT
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Wir werden in einer gemeinsamen Reviewsitzung am 12. die-
ses Monats alle Befundlisten zusammentragen. Frau Barth wird
lhre Anmerkungen anschlieBend ins Pflichtenheft einarbeiten.

In der Kick-off-Sitzung, zu der ich Sie hiermit recht herzlich
einlade, werde ich den Reviewprozess genau erlautern und Sie
auf bestimmte Aspekte des Pflichtenhefts und dieses Projekts
hinweisen.

Ich freue mich auf die gemeinsame Arbeit an diesem fir das
Projekt Rato sehr wichtigen Dokument.

Viele GriBe Lukas Diehl

Mit einer zweiten Termineinladung Iadt Herr Diehl gleich zur Reviewsit-
zung am 12. des Monats ein. Er freut sich, dass alle Eingeladenen beide
Termine zusagen.

Am 1. wartet er vergeblich auf Frau Barths E-Mail mit dem Pflichten-
heft. Mittags geht er dann direkt zur Autorin: »Na — wie sieht es mit dem
Pflichtenheft zu Rato aus?« »Na ja, es fehlen ein paar Kleinigkeiten. Ich
habe zwei Grafiken noch nicht erstellt und das Management Summary
fehlt auch noch.«

»Was sind das fiir Grafiken?« »Die eine illustriert die Einbindung von
Rato in den Gesamtkontext mit Martoga, was ich schon im Text ausfihr-
lich beschrieben habe. Die andere ist das aktuelle Projektorgani-
gramm.«

»Das Organigramm des Projekts scheint mir fir die Qualitat des
Pflichtenhefts nicht so wichtig — die Reviewteilnehmer kennen die Pro-
jektorganisation ohnehin — das durfte nur fir den Kunden interessant
sein, oder?« »Ja, das stimmt.« »Und wie ist das mit der ersten Grafik?«
»Wie schon gesagt, da wird nur noch mal visualisiert, was ohnehin so im
Text steht.«

»Dann schlage ich vor, das Dokument mit dem aktuellen Stand zu
inspizieren. Wir werden dann im Kick-off auf die offenen Punkte hinwei-
sen und gemeinsam die weitere Vorgehensweise entscheiden. Okay?«
»Ja, prima, so machen wir das. Ich schicke es Ihnen dann gleich per Mail
Zu.«

Herr Diehl erhélt kurz darauf das Pflichtenheft und berfliegt es. Ihm
fallen erstmal keine Rechtschreibfehler auf, Frau Barth hat — wie bei
JustDolT Ublich — die entsprechende Dokumentvorlage genutzt und
auch die formalen Dinge wie z.B. Dokumenteigenschaften und Ande-
rungshistorie sind korrekt ausgefillt.

(Fortsetzung auf Seite 29)
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3.2 Kick-off-Meeting

Das Kick-off-Meeting ist eine optionale Phase und wird nur durchge-
fithrt, wenn es fiir notig gehalten wird. Beispielsweise kann das Kick-
off-Meeting fir das Review des ersten Teils eines grofSen Dokuments
sinnvoll sein, kann aber moglicherweise fir die Reviews der anderen
Teile des Dokuments weggelassen werden.

Im Kick-off-Meeting gibt der Autor den Reviewern so viel Hinter-
grundinformation zum Reviewobjekt und zum Projektumfeld, dass
jeder Reviewer sinnvoll Fehler finden kann. Der Moderator erldutert
den Gutachtern die vorgesehenen Priifstrategien und teilt diese unter
den Gutachtern auf.

Das Kick-off-Meeting ist fiir den Moderator eine gute Gelegenheit,
den Gutachtern die Erfahrungen aus den letzten Reviews mitzuteilen
und damit eventuell zu einem besser durchgefiihrten Review beizutra-
gen. Speziell wenn Gutachter vorgesehen sind, die keine oder wenig
Reviewerfahrung haben, kann der Moderator das Kick-off-Meeting
fir eine Kurzeinfithrung in die typischen Aufgaben eines Gutachters
nutzen.

Wenn die Teilnehmer nur mit hohem Zeitaufwand zum Sitzungs-
ort kommen konnten, kann das Kick-off-Meeting auch tiber eine Tele-
fon- und Webkonferenz durchgefithrt werden.

Das Kick-off-Meeting beginnt pinktlich um 15:00 Uhr. Herr Diehl als
Moderator begriit kurz die Kolleginnen und Kollegen. Dann sagt er:
»Frau Pfeifer wird lhnen als Projektleiterin noch ein paar Informationen
zu Rato geben, damit Sie ein paar mehr Details zum Hintergrund des
Projekts wissen. Herr Hornung, waren Sie bitte so nett, das hinsichtlich
der Schnittstellen zu Martoga zu ergénzen?«

AnschlieBend verteilt Herr Diehl das Pflichtenheft in Papierform an
alle Reviewteilnehmer. Er erklart: »Bitte beachten Sie, dass die Autorin
Frau Barth noch zwei Grafiken ergénzen wird: Das Projektorganigramm
in Kapitel 2 und die illustrierende Grafik in Abschnitt 5.3 zu den Schnitt-
stellen zu Martoga.« Frau Barth erganzt: »Ja, und das Management
Summary erstelle ich dann, wenn ich die Uberarbeitung nach der
Inspektion durchfiihre — dann lohnt sich das auch erst.«

»Frau Pfeifer und ich denken, dass Sie aufgrund lhrer unterschiedli-
chen Sichtweisen auf das Pflichtenheft eine optimale Inspektion ermdg-
lichen. Die meisten von lhnen haben noch keine Inspektion mitge-
macht, daher erklare ich Ihnen nun kurz den weiteren Ablauf und lhre
besonderen Aufgaben, sagt Herr Diehl, wahrend er bereits die erste
Folie einer kurzen Prasentation aufblendet. Eine Grafik zeigt den Ablauf
der Inspektion und Herr Diehl erklart die einzelnen Schritte. Anschlie-

Fallbeispiel JustDolT
(Fortsetzung von Seite 28)
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Bend geht er noch detailliert auf die Spielregeln ein. »Welche Fragen
haben Sie noch?«

Herr Kihn meldet sich: »Wir haben ja nur wenig mehr als eine
Woche Zeit, um das Dokument zu lesen. Wie lange sollen wir uns denn
damit beschaftigen? Ich habe ja noch anderes zu tun.« »Wir haben eine
durchschnittliche Lesezeit von 5 h ermittelt. Diese Zeit kénnen Sie unter
>Review Pflichtenheft« auf das Projekt Rato kontieren«, antwortet Frau
Pfeifer. Und Herr Diehl ergénzt: »Sie kénnen durchaus schneller fertig
werden, wahrscheinlich bendtigen Sie aber eher langer. Das ist genauso
okay — bitte nutzen Sie die 5 h nur als Richtschnur. SchlieBlich prift jeder
Mensch unterschiedlich schnell oder langsam bzw. auch unterschiedlich
grindlich. Wir werden zu Beginn der Reviewsitzung fragen, wie lange
Sie tatséchlich gebraucht haben. So lernen wir, bessere Vorgaben zur
Lesezeit zu machen.«

Nachdem keine weiteren Fragen kommen, beendet Herr Diehl das
Kick-off-Meeting.

(Fortsetzung auf Seite 52)
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Phasen eines Reviews

Kick-off Individuelle

Planung Reviewsitzung | Uberarbeitung | Follow-up

(optional) | Vorbereitung

Populére Irrtiimer und Fehleinschétzungen in der Reviewtechnik —
Nr. 1: Individuelle Vorbereitung versus Reviewsitzung?

Ein verbreiteter Irrtum ist, dass die Fehler in der Reviewsitzung entdeckt
werden. Tatsache ist jedoch, dass bei gut durchgefiihrten Reviews Uber 95%
der Fehler, die vom Reviewteam insgesamt entdeckt werden, schon in der
Phase »individuelle Vorbereitung« gefunden werden. Die Effektivitat eines
Reviews héngt also entscheidend von der Grindlichkeit der individuellen
Vorbereitung ab. Eine der wichtigsten Aufgaben des Moderators ist es folg-
lich, die Reviewer zu motivieren, griindlich zu prifen. Die Reviewsitzung zu
leiten ist im Vergleich dazu nur eine nachrangige Aufgabe des Moderators.

a. Nach [Rosler 11].

In der individuellen Vorbereitung geht es darum, Fehler zu finden. Das
macht jeder Reviewer alleine fiir sich, daher auch der Phasenname
»individuelle Vorbereitung«. Noch passender wire die von [Gilb,
Graham 93] verwendete Bezeichnung »individuelle Prifung« (»Indivi-
dual Checking«), weil mit dem Wort »Priifung« der Hauptsinn der
Phase besser getroffen wird. Da die meisten englischsprachigen
Reviewbiicher beim urspriinglichen Begriff »Preparation« von
[Fagan 76] geblieben sind und wir auch konsistent zu den ISTQB-
Lehrpldnen ([ISTQB CTFL 11] u.a.) sein wollen, verwenden wir wei-
terhin den Phasennamen »individuelle Vorbereitung«.

In der individuellen Vorbereitung suchen die Reviewer nach Feh-
lern und klassifizieren die Fehler, z.B. in »Major Defect« oder »minor
Defect«. Es ist auch moglich, Fragen an den Autor zu notieren. Denn
hinter manchen Unklarheiten oder Fragen konnen sich Fehler verber-
gen. Ebenso konnen Prozessverbesserungsvorschlage notiert werden.

Ziel: Fehler finden
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Abb. 4-1
Befundliste

(hier nur die Spalten
fiir die individuelle
Vorbereitung)

Am Ende der individuellen Vorbereitung sendet jeder Gutachter seine
Liste von Befunden (siehe Abb. 4-1) und die bendtigte Priifzeit an den
Moderator.

List of Findings

Checking
n Location Checklist/
Review - o . Input | Seve-
No. . of Finding Description Scenario .
Object Finding Id. from rity
30| SC.C 169 Position F_GET+1 ist schon jom | minor
in Zeile 160 vergeben worden
(s. XXTEZ 846)
31| SC.C 204 Soll rec_nr alle Zeilen oder nur jom ?
die ohne »#« z&hlen? Abh.
davon nach 200 verschieben
32| SC.C 204 legaler Carrier der Form CL.AIR- | jom | Major
»1AB« wird abgelehnt LINE.1
33| SC.C | 215-262| »standard entry« (LDC 038) jom | Major
wird nicht berticksichtigt

4,1 Lesetechniken

Es gibt unterschiedliche Strategien, wie man die Priifung in der indivi-
duellen Vorbereitung durchfithren kann. Man spricht auch von unter-
schiedlichen »Lesetechniken«. Einige der wichtigsten Lesetechniken
wollen wir nun vorstellen!.

4.1.1 Ad-hoc-Lesetechnik

Bei der Ad-hoc-Lesetechnik wird den Reviewern keine besondere Lese-
technik vorgegeben, sondern man gibt den Reviewern nur eine pau-
schale Anweisung wie »Findet alle Fehler, die im Dokument sind!«.
Wie die Reviewer das bewerkstelligen, bleibt ihnen selbst iiberlassen.
Eine der vielen moglichen Vorgehensweisen bei der Ad-hoc-Lese-
technik ist zum Beispiel: Zuerst wird das Reviewobjekt erstmals
durchgelesen, um einen Uberblick zu bekommen; dann werden die
relevanten Vorgangerdokumente gelesen, um festzustellen, was das
Reviewobijekt leisten soll; es folgt ein genaues Durchlesen des Review-
objekts, bei dem iiber jeden Satz inhaltlich nachgedacht wird und bis
auf Wortebene gepriift wird; zuletzt wird nachgedacht, was man tber-
sehen haben konnte und was im Reviewobjekt moglicherweise fehlt.

1. Die folgenden Abschnitte sind teilweise iibernommen aus [Schlich 02].
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Die Ad-hoc-Lesetechnik bedeutet nicht, dass die Reviewer unsyste-
matisch vorgehen oder dass die Reviewer ineffektiv sind. Wir erleben
es immer wieder, dass Reviewteams 14 von 15 Fehlern in einem C-Pro-
gramm finden, obwohl sie »nur« die Ad-hoc-Lesetechnik, angereichert
mit etwas Checklisten, eingesetzt haben (wobei wir vermuten, dass in
diesen Fillen die Checklisten nur minimal zum Erfolg beigetragen

haben).

4.1.2 Checklistenbasiertes Lesen

Die checklistenbasierte Lesetechnik (»Checklist Based Reading«,
CBR) ist wie die Ad-hoc-Lesetechnik wohl eine der am haufigsten
benutzten Lesetechniken ([Fagan 76], [Gilb, Graham 93]). Sie wird in
vielen Veroffentlichungen anderer Autoren ebenfalls favorisiert z.B. in
[Ackerman et al. 89], [Humphrey 95], [Tervonen 96]. Eine Sammlung
von typischen Checklisten findet sich unter [URL: Reviewtechnik]. Die
checklistenbasierte Lesetechnik beruht auf einem Hilfsdokument, der
»Checkliste«. Diese enthilt eine Reihe von Fragen, die den Reviewer
unterstiitzen, bestimmte Arten von Fehlern zu finden. Als Beispiel zeigt
Tabelle 4-1 den Auszug einer Checkliste:

Frage Nr. Checkliste fiir Anforderungsdokumente

CL.AnfDok.1 | Sind alle Anforderungen zueinander widerspruchsfrei?

CL.AnfDok.2 | Ist flir jede Anforderung eindeutig entscheidbar, ob sie erfullt ist?

CL.AnfDok.3 | Sind alle Anforderungen I6sungsneutral?

Typischerweise sind die Fragen so formuliert, dass sie mit »ja« oder
»nein« beantwortet werden konnen und dass die Antwort »nein« den
Schlechtfall darstellt, also einen moglichen Fehler anzeigt. Der
Reviewer wird den gefundenen Fehler in die Befundliste eintragen und
dabei auch die Checklistenfrage vermerken, mit der der Fehler ent-
deckt wurde. Auf diese Weise wird im Laufe der Zeit auch erkennbar,
welche Checklistenfragen wirklich niitzlich und welche dagegen tiber-
fliissig sind, also aus der Checkliste entfernt werden konnen.

Das Erstellen von Checklisten ist ein Thema fiir sich und sollte
sehr umsichtig angegangen werden. Der Prozessverantwortliche fur
Reviews im Unternehmen sollte sich dartiber im Klaren sein, dass diese
Aufgabe mit seinem eigenen Know-how allein iiberhaupt nicht zu leis-
ten ist. Denn der Prozessverantwortliche miisste dazu die Vereinigung
des Wissens aller Projektmitarbeiter haben, die an den verschiedenen
Dokumenttypen arbeiten.

Ad hoc bedeutet nicht,
dass unsystematisch
gepriift wird.

Tab. 4-1
Beispiel einer Checkliste
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Erstellen von Checklisten

Checklisten als »lebende«
Objekte

Der Prozessverantwortliche sollte sich aufSerdem dariiber im Kla-
ren sein, dass das Erstellen von Checklisten eine potenziell nicht
endende Aufgabe ist. Das Erstellen der Reviewvorlage ist im Vergleich
dazu einfach. Die Reviewvorlage ist ein einziges Dokument, das fir
alle stattfindenden Reviews und fiir alle Typen von Reviewobjekten
verwendet werden kann. Mit den Checklisten erscheinen in der
Reviewtechnik auf einmal Dokumente, die spezifisch fir den Typ des
jeweiligen Reviewobjekts sind. In grofsen Entwicklungsprojekten ent-
stehen leicht tiber 50 verschiedene Typen von Dokumenten. Der Pro-
zessverantwortliche miisste sich also darum kiimmern, dass tiber 50
verschiedene mafSgeschneiderte Checklisten entstehen, was beliebig
aufwendig ist.

Was ist beim Erstellen einer Checkliste zu beachten? [Gilb,
Graham 93, S. 174] empfehlen, die Checkliste kurz zu halten, sodass
sie maximal eine Seite lang ist. Der Anspruch an eine Checkliste sollte
nicht sein, dass sie alle Fehlermoglichkeiten abdeckt, die in diesem Typ
von Reviewobjekt iiberhaupt denkbar sind. Eine Checklistenfrage
sollte nur dann in die Checkliste aufgenommen werden, wenn sie einen
signifikanten Nutzen bringt, also idealerweise folgende Bedingungen
erfiillt:

1. Die Frage trigt zur Erkennung eines Major Defects bei (statt nur
eines minor Defects).

2. Diese Art von Fehler wird im wirklichen Projektleben auch tat-
sachlich gemacht (erkennbar beispielsweise daran, dass die Fehler-
datenbank entsprechende Eintrige enthilt).

3. Diese Art von Fehler wird mit der Ad-hoc-Lesetechnik von den
Reviewern zu haufig tibersehen.

An der dritten Bedingung sieht man, dass die checklistenbasierte Lese-
technik tiblicherweise nicht in Reinform verwendet wird, sondern fast
immer in Kombination mit der Ad-hoc-Lesetechnik. Ein Reviewer
wird meistens erst versuchen, moglichst viele Fehler im Reviewobjekt
ad hoc zu lokalisieren und dann mithilfe der Checkliste noch ein paar
zusitzliche Fehler zu finden.

Es ist schwer, eine gute Checkliste aus dem Stand zu entwickeln.
Besser ist es, Checklisten als »lebende« Objekte zu betrachten. Zuerst
wird die Checkliste mit nur wenigen Fragen begonnen, im Laufe von
Monaten oder Jahren wird sie um weitere sinnvolle Fragen erginzt
oder auch von Fragen befreit, die sich in der Praxis als wenig niitzlich
erwiesen haben.



4.1 Lesetechniken

35

4.1.3  Perspektivenbasiertes Lesen

Die perspektivenbasierte Lesetechnik (»Perspective Based Reading«,
PBR, [Laitenberger 00]) ist eine weiterentwickelte Form der sogenann-
ten szenariobasierten Lesetechniken ([Basili 97]). Die perspektivenba-
sierte Lesetechnik geht davon aus, dass die Qualitit von Softwaredo-
kumenten letztlich durch die Nutzer bzw. Stakeholder dieser
Dokumente bestimmt wird ([Laitenberger, Kohler 01]), und ein Nut-
zer explizit durch einen Reviewer vertreten wird.

Ein erster Schritt auf diesem Weg besteht in der Auftrennung der
Checkliste fur einen Dokumenttyp auf mehrere Checklisten. Diese
werden so auf die Reviewer verteilt, dass jeder moglichst unterschied-
liche Aspekte (je nach seiner Sichtweise) priift und damit die Wahr-
scheinlichkeit grofser wird, dass die fir die Nutzer wichtigen Quali-
taitsmerkmale intensiver gepriift werden.

Frage Nr. ‘ Checkliste fiir Anforderungsdokumente

Fragen aus Sicht des Designers

CL.AnfDok.1 | Sind alle Anforderungen zueinander widerspruchsfrei?

CL.AnfDok.3 | Sind alle Anforderungen ldsungsneutral?

Fragen aus Sicht des Testers

CL.AnfDok.2 | Ist fir jede Anforderung eindeutig entscheidbar, ob sie erfllt ist?

Diese Aufteilung der Checklisten aus verschiedenen Perspektiven wird
mit der perspektivenbasierten Lesetechnik weiter ausgebaut: Jeder
Reviewer erhilt eine konkrete Anleitung (ein »Szenario«), um sich in
die Rolle eines bestimmten Nutzers des Reviewobjekts hineinzuverset-
zen und damit die Suche nach Befunden auf bestimmte Aspekte zu
konzentrieren.

Der Kernpunkt beim perspektivenbasierten Lesen ist, dass sich die
Reviewer durch die Szenarien aktiv mit dem Dokument auseinander-
setzen miissen. Die Reviewer miissen mit dem Dokument arbeiten, um
sich ihr eigenes Bild vom Inhalt zu machen.

Bei der perspektivenbasierten Lesetechnik erhilt jeder Reviewer ein
anderes Szenario, sodass das gesamte Reviewteam effektiver wird. Die
Uberlappung der Befunde der einzelnen Inspektoren soll also geringer
und die Uberdeckung gleichzeitig grofler werden. Dies ist natiirlich
stark abhingig von der Qualitdt der Szenarien ([Laitenberger 00]).

Tab. 4-2
Aufteilung einer
Checkliste auf
verschiedene
Nutzersichten

Aktiv mit dem Dokument
auseinandersetzen
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Bestandteile eines

Szenarios

Tab. 4-3
Szenario - Teil 1 (Beispiel)

Tab. 4-4
Szenario - Teil 2 (Beispiel)

Um Szenarien zu erarbeiten, ist es wichtig, alle Stakeholder des
Reviewobjekts (also meist die typischen Nutzer) zu identifizieren und
die Qualititsmerkmale zu bestimmen, die fiir jeden wichtig sind. Dies
fithrt zu einer Liste von Qualititsmerkmalen, die aussagen, wann das
Reviewobjekt »gut genug« ist. Qualititsmerkmale, die von keinem
Stakeholder benotigt werden, werden also nicht oder nur zufallig
gepriift.

Ein Szenario besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil wird dem
Reviewer in wenigen Sitzen die Rolle vorgestellt. Damit soll sich auch
jemand in die Rolle einfinden kénnen, der sie im Projekt nicht selbst
innehat.

Szenario fiir Anforderungsdokumente, Rolle Designer, Teil 1

Stellen Sie sich vor, Sie waren der Designer und haben die Aufgabe, die
Systemarchitektur auf Basis der Anforderungen zu entwerfen.

Der zweite Teil enthilt die detaillierte Beschreibung einer Aufgabe, die
ein realer Rolleninhaber im Projekt oder im Unternehmen normaler-
weise mit dem Reviewobjekt ausfiihrt. Ist das Reviewobjekt ein Anfor-
derungsdokument, dann konnte die Rolle » Tester« die Aufgabe erhal-
ten, Testfille zu erstellen; die Rolle »Technischer Redakteur« die
Aufgabe, die Gliederung eines Benutzungshandbuchs zu erstellen, usw.

Die Aufgabe sollte so gestellt sein, dass

die Qualitit des Reviewobjekts hinsichtlich der Qualititsanforde-
rungen der Rolle intensiv geprift wird,

die Machbarkeit der Aufgabe eindeutig festgestellt werden kann,
die Arbeitsergebnisse des Reviewers moglichst im »echten« Projekt
weiterverwendet werden konnen und

der Aufwand zur Durchfihrung der Reviewaufgabe angemessen
1st.

Szenario fiir Anforderungsdokumente, Rolle Designer, Teil 2

1. Identifizieren Sie die Teile der Anwendung, die auf den ersten Blick besonders
kritisch bzgl. der Architektur scheinen.

2. Stellen Sie skizzenhaft dar, wie die Architektur der Anwendung aussieht.
Welches Modul ruft welches andere Modul auf? Erzeugen Sie dazu eine
grafische Darstellung.

3. Markieren Sie die Programmteile, die von der Architektur her aus lhrer Sicht
einer Bearbeitung bediirfen und begriinden Sie lhre Entscheidung.

4. Achten Sie besonders auf die Wirkung der nichtfunktionalen Anforderungen auf
Ihr Design.
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Der dritte Teil besteht aus etwa funf offenen Fragen, die gezielt ein-
zelne Qualitdtsmerkmale erfragen.

Szenario fur Anforderungsdokumente, Rolle Designer, Teil 3

Welche Anforderungen verhindern oder erschweren die Erarbeitung einer guten
Architektur?

Welche Teile der Anwendung sollten nicht selbst (in diesem Projekt) realisiert
werden?

Welche nichtfunktionalen Anforderungen sind besonders kritisch oder nicht
realisierbar und sollten daher Uberarbeitet werden?

Welche Anforderungen sind bereits Designvorgaben und daher problematisch?

Wie gut passt diese Anwendung in die Gesamtarchitektur des Systems/des
Unternehmens?

Szenarien sorgen nach unserer Erfahrung fur eine sehr intensive Prii-
fung mit einer guten Wiederholbarkeit auch durch Reviewer, die eine
fiir sie eher fremde Rolle einnehmen. Auflerdem ermoglicht es die per-
spektivenbasierte Lesetechnik, die Nutzbarkeit des Reviewobjekts fur
nachfolgende Prozessschritte besser vorherzusagen, da die damit ver-
bundenen Aufgaben bereits im Rahmen des Szenarios vorweggenom-
men werden.

Eine Schwiche der perspektivenbasierten Lesetechnik liegt darin,
dass sich Reviewer teilweise nicht an ihr Szenario halten, weil ihnen die
Aufgabe zu aufwendig oder zu mithsam erscheint. Dies geschieht vor
allem dann, wenn sie selbst keinen Gewinn am Arbeitsergebnis haben.

Gibt man daher die Szenarien an Gutachter, die ohnehin im Pro-
jekt die jeweilige Rolle innehaben, ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass die Gutachter die Szenarien gut durchfithren. Die Gefahr hierbei
ist dann, dass die Tatigkeit des Suchens nach Befunden zugunsten der
eigentlichen Arbeitsaufgabe ins Hintertreffen gerit. Daher muss man
hierbei besonders darauf achten, dass die Arbeitsaufgabe im Szenario
exemplarisch und (im Rahmen des Reviews) nicht vollstandig erledigt
wird und dass die Befunde sorgsam protokolliert werden.

4.1.4 Abstraktionsgetriebenes Lesen

Eine weitere Lesetechnik ist das abstraktionsgetriebene Lesen bzw.
»Lesen durch schrittweise Abstraktion« (»Reading by stepwise abstrac-
tion«), das nur fiur abstrahierbare Dokumente anwendbar ist. Dazu
zdhlen im Allgemeinen Designdokumente ([Parnas, Weiss 85], [Parnas,
Weiss 87]) und Codedokumente ([Fagan 76], [Dyer 92], [Dyer 92a],
[Linger et al. 79]), nicht aber beispielsweise Anforderungsdokumente.

Tab. 4-5
Szenario - Teil 3 (Beispiel)
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»Reverse Engineering«

Grundprinzip der Lesetechnik ist die Analyse des Reviewobjekts
derart, dass ausgehend von den Elementarstrukturen eines Code- oder
Designteils die Funktionalitit sukzessive extrahiert wird und mit der
Spezifikation verglichen wird [URL: VSEK]. Es wird also eine Art
»Reverse Engineering« betrieben.

Diese Lesetechnik ist sehr intensiv, die Wahrscheinlichkeit, Befunde
beziiglich Korrektheit, Funktionalitit und Wartbarkeit zu entdecken,
ist sehr hoch. Bei der Anwendung dieser Lesetechnik in Cleanroom-
Projekten ([Linger et al. 79]) hat sich gezeigt, dass sowohl Uberde-
ckung als auch Uberlappung hoch sind.

Unserer Erfahrung nach lohnt sich diese Technik besonders dann,
wenn Wartbarkeit ein wichtiges Qualitatskriterium ist. Wenn genau
einer der Gutachter diese Lesetechnik einsetzt, kann sie sehr effizient
sein. Die anderen Gutachter sollten aber andere Lesetechniken anwen-
den. Fithren mehrere Gutachter das abstraktionsgetriebene Lesen auf
dem gleichen Reviewobjekt aus, dann ist die Uberlappung oft hoch.

4.1.5 Die Suche nach der »Super-Lesetechnik«

Eines der Forschungsziele der vergangenen Jahrzehnte war die Ent-
wicklung von Lesetechniken, die moglichst besser sein sollten als die
beiden in der Industrie etablierten Lesetechniken (ad hoc und checklis-
tenbasiert). Das Ergebnis waren neue Lesetechniken wie beispielsweise
das perspektivenbasierte Lesen, das in einzelnen Unternehmen, mit
denen wir Kontakt hatten, bereits eingesetzt wurde. Macht es weiterhin
Sinn, nach neuen und besseren Lesetechniken zu suchen? Maoglicher-
weise nicht; wir glauben zumindest immer weniger daran, dass jemals
eine Uberragend gute »Super-Lesetechnik « gefunden werden kann, und
zwar aus folgenden prinzipiellen Uberlegungen:

Jede Priiftatigkeit besteht darin, dass sich ein Gutachter bestimmte
atomare oder elementare Priifgedanken macht, die stark abhingig sind
vom konkreten Satz im Reviewobjekt. Nehmen wir einen Satz aus einer
Anforderungsdefinition fir Bankautomaten in [Craig, Jaskiel 02]: »Ein
autorisierter Benutzer muss bis zu 200 $ oder das Maximum des Kon-
tostandes abheben konnen. «

Einige elementare Priifgedanken sind hier: Ist der Begriff »autori-
siert« definiert? Was heifst »bis zu«, diirfen 200 $ abgehoben werden
oder nur 199,99 $? Wie viel darf man minimal abheben? Gibt es fiir
das Wort »oder« nur eine einzige Interpretationsmoglichkeit? Usw.
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Keine Lesetechnik kann dem Gutachter den einen oder anderen die-
ser Priifgedanken ersparen. Hier fiithren alle guten Lesetechniken zum
gleichen Denkaufwand fiir den Gutachter. Gleiches gilt beim Priifen
von Programmen: Es kann keine Lesetechnik geben, die beispielsweise
10% der Programmzeilen ohne Nachteil iberspringen kann. Jede ein-
zelne Zeile muss angeschaut und verstanden werden, egal mit welcher
Lesetechnik. Erst recht wird es wohl nie eine Lesetechnik geben, die die
menschliche Denkgeschwindigkeit an sich verbessern kann.

Aus solchen prinzipiellen Uberlegungen heraus sollten alle guten
Lesetechniken auf Gutachterebene im Prinzip ungefihr gleich effizient
sein, ein durchschnittlicher Gutachter sollte pro Prufstunde ungefahr
gleich viele Fehler finden konnen. Die Lesetechniken konnen sich dann
bestenfalls auf Teamebene unterscheiden, wenn sie weniger Uberlap-
pung zwischen den einzelnen Gutachtern produzieren, erkennbar bei-
spielsweise dadurch, dass die Gutachter weniger Dubletten melden.
Das sollte beim perspektivenbasierten Lesen der Fall sein und beim
checklistenbasierten Lesen, wenn die Checklistenfragen unter den Gut-
achtern aufgeteilt werden. Der Effekt kann aber nicht sehr grofS sein,
denn wir horen auch bei den Lesetechniken, die »tiberlappungsgefahr-
deter« sind, keine Klagen dariiber, dass die Gutachter zu viele Dublet-
ten produzieren wirden.

Das waren Argumente dafir, dass sich die Effizienz der Lesetechni-
ken nicht sehr stark unterscheiden sollte. Was die Effektivitat der Lese-
techniken betrifft, sind dagegen grofSere Unterschiede denkbar. Ein-
zelne Lesetechniken konnten besser darin sein, Fehler der Kategorie
»missing« oder bestimmte andere Arten von Fehlern zu entdecken,
oder ungetiibten Gutachtern zu mehr gefundenen Fehlern zu verhelfen.
Es konnte also sein, dass mit einer Lesetechnik durchschnittlich 40 %
der Fehler im Reviewobjekt entdeckt werden, mit einer besseren Lese-
technik aber 80 % der Fehler.

Aber auch hier haben wir wenig Hoffnung auf eine »Super-Lese-
technik«, die Uberragend effektiver ist als die bisher bekannten Lese-
techniken. Wie in Kapitel 8 genauer ausgefiihrt wird, entdecken in eini-
gen wenigen Firmen die Reviewteams durchschnittlich sogar iiber 90 %
der Fehler, die in den Reviewobjekten enthalten sind. Wir vermuten,
dass in den meisten dieser Fille Ad-hoc- und/oder checklistenbasierte
Lesetechniken eingesetzt werden. Eine »Super-Lesetechnik«, wenn sie
denn existierte, konnte auch nur maximal 100 % Effektivitit erreichen.
Das wire dann zwar besser, aber nicht tiberragend viel besser.

Alle Lesetechniken
ungeféhr gleich effizient?

Ad hoc und Checklisten
schon gut genug?
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Kein eindeutiger Gewinner

Evtl. zuerst mit Ad-hoc-
Lesetechnik beginnen

4.1.6 Auswahl der Lesetechnik

Fiir einen Prozessverantwortlichen fiir Reviews stellt sich die Frage:
»Welche der verschiedenen Lesetechniken soll ich in meinem Bereich
empfehlen?«

Hierzu miissen wir die Publikationen berticksichtigen, die sich mit
dem Vergleich von Lesetechniken beschiftigen. Frank Elberzhager vom
Fraunhofer IESE in Kaiserslautern, Experte fiir Software-Inspektionen
und guter Kenner der verschiedenen Lesetechniken, meint dazu?:

»Geschatzt gibt es um die 35 Publikationen, in denen Lesetechni-
ken miteinander oder mit Testmethoden verglichen wurden. In der
Regel wurden dabei Ad-hoc-Lesen, checklistenbasiertes Lesen und sze-
nariobasierte Lesetechniken wie das perspektivenbasierte Lesen vergli-
chen. Es stellte sich heraus, dass es keinen eindeutigen Gewinner unter
den Lesetechniken gibt. Je nach Kontext ist eine der Lesetechniken bes-
ser, wobei sich checklistenbasiertes und perspektivenbasiertes Lesen
etwa die Waage vor Ad-hoc-Lesen halten. Ein wesentlicher Kontextfak-
tor scheint die Erfahrung der Gutachter zu sein — hier profitieren uner-
fahrene Gutachter deutlich stiarker vom Einsatz von Lesetechniken. «

Bei der Auswahl der Lesetechnik sollte ein Prozessverantwortlicher
bertcksichtigen, dass die Einfuhrung von Reviews in einem Projekt
oder einem ganzen Bereich selbst ein Projekt ist, und zwar ein nichttri-
viales Projekt. Auch in diesem Projekt konnte man alles auf einmal
inklusive ausgefeilter Lesetechnik einfihren oder aber in vielen Inkre-
menten. Letzteres ist, wie man sich denken kann, weniger riskant.

Im ersten Inkrement kann die Reviewvorlage entworfen und einige
»Pilot«-Reviews durchgefithrt werden, in denen nur ad hoc nach Feh-
lern gesucht wird. Wenn sich dann, meist viele Monate spiter, Reviews
einigermafSen etabliert haben, kann mit besseren Lesetechniken experi-
mentiert werden, indem beispielsweise eine erste Checkliste eingefiihrt
wird (vermutlich fur Anforderungsdefinitionen, User Stories oder
andere frihe Dokumente, weil hier der Nutzen guter Qualitit am
hochsten ist).

Eine zu frithe Einfiihrung einer »besseren« Lesetechnik kann auch
Nachteile haben. Lesetechniken wie perspektivenbasiertes Lesen oder
komplexe und verpflichtend auszufiillende Checklisten errichten eine
weitere psychologische Hiirde, Reviews anzuwenden. Ad-hoc-Lesen
ist fiir die Reviewer am bequemsten und am natiirlichsten, einfache
optional nutzbare Checklisten konnen bei der Fehlersuche hilfreich
sein und werden problemlos akzeptiert. Jede weitere Vorschrift, wie

2. Quelle: Frank Elberzhager, 2013, personliche Kommunikation.
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die Prifung genau abzulaufen hat, kann eine moglicherweise vorhan-
dene Abwehrhaltung vor Reviews verstiarken und damit gerade in der
Einfithrungsphase der Reviewtechnik kontraproduktiv sein.

Im Folgenden wenden wir uns der sogenannten »optimalen
Inspektionsrate « zu, die fiir die Effektivitit eines Reviews viel entschei-
dender ist als die Auswahl der Lesetechnik. In der Praxis wird namlich,
wie wir sehen werden, durch das Einhalten oder Ignorieren der opti-
malen Inspektionsrate gesteuert, ob die Effektivitit des Reviews um
Faktor 10 besser ist oder nicht.

4.2 Die optimale Inspektionsrate

Wie lange dauert nun die Priifung in der Phase »individuelle Vorberei-
tung«? Wir gehen natirlich davon aus, dass ein Reviewer das Doku-
ment nicht nur uberfliegt, sondern griindlich priift, egal mit welcher
Lesetechnik. Der Reviewer wird also im Fall der mit Checklisten ange-
reicherten Ad-hoc-Lesetechnik beispielsweise das Dokument fiir einen
Uberblick zum ersten Mal durchlesen, die relevanten Vorgingerdoku-
mente lesen, das Dokument erneut genau durchlesen, nachdenken und
eine Wort-fiir-Wort-Priifung durchfihren, die Checklistenfragen abar-
beiten etc.

Die daftr notige Priifzeit werden wir als »optimale Inspektions-
zeit« und die zugrunde liegende Priifgeschwindigkeit als »optimale
Inspektionsrate « bezeichnen (nach [Gilb, Graham 93] und [Buck 81]).

Fiir die »optimale Inspektionsrate« gibt es Erfahrungswerte. Dabei
werden die Erfahrungswerte fiir Programme fur die meisten Software-
entwickler durchaus plausibel klingen, die Werte fiir Textdokumente
aber auf den ersten Blick vollkommen unglaubwiirdig aussehen.

4.2.1 Optimale Inspektionsrate fiir Programme

Bei der optimalen Inspektionsrate fiir Programme gibt es in der Litera-
tur keine groflen Meinungsverschiedenheiten, die genannten Werte
unterscheiden sich wenig?. Fiir den Beginn, solange man keine eigenen
historischen Daten hat, kann man von folgender optimalen Inspek-
tionsrate ausgehen:

3. [Radice 02, S. 95, S. 192]: 100-150 NLOC/h,

[Strauss, Ebenau 94, S. 89]: 150 NLOC/h,

[IEEE 1028]: 100-200 Zeilen/h (ob LOC oder NLOC gemeint sind, ist unklar),
[Wiegers 02, S. 77]: 150-200 NLOC/h (»optimum balance of efficiency and effec-
t

iveness«).

Optimale Inspektionszeit
bzw. optimale

Inspektionsrate
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Optimale Inspektionsrate
nur als Anhaltspunkt

Streuung der individuellen
Priifgeschwindigkeiten

Optimale Inspektionsrate fiir Programme:
100—150 NLOC/h

Dieser Wert gilt ziemlich unabhingig von der Programmiersprache.
Uns sind aus den Publikationen nicht die geringsten Hinweise bekannt,
dass fiir die eine oder andere Programmiersprache eine besonders hohe
oder besonders niedrige Inspektionsrate angemessen wire.

Eine grofere Rolle spielt das konkrete Programm, das gepriift wer-
den soll. Wenn dieses Programm sehr komplex ist, wird man weniger
als 100 NLOC/h prifen konnen, bei einem sehr einfach strukturierten
Programm mit unkomplizierter Fachlichkeit sind sicher mehr als
150 NLOC/h moglich. Es ist Aufgabe des Moderators, die optimale
Inspektionsrate bei einem bestimmten Programm abzuschédtzen und im
Masterplan einzutragen.

Wie genau muss sich ein Reviewer an die vorgegebene optimale
Inspektionsrate halten? Da die Reviewer unterschiedliches Know-how
haben, unterschiedlich schnell arbeiten, unterschiedliches Vorwissen
iber das Reviewobjekt besitzen usw., kann die optimale Inspektions-
rate nur ein Anhaltspunkt sein. Ein Reviewer sollte dann mit der Prii-
fung aufhoren, wenn er alle ihm zur Verfiigung stehenden sinnvollen
Prufstrategien angewendet hat, nicht frither und nicht spater — und
egal wie weit das von der vorgegebenen Inspektionsrate abweicht.

Es gibt wenig Datenquellen, die uns iiber die Streuung der indivi-
duellen Priifgeschwindigkeiten Auskunft geben. Wir erleben einerseits
immer wieder Reviewer, die durchaus doppelt so schnell oder doppelt
so langsam sind wie der Durchschnitt*. Andererseits: Die 69 Testper-
sonen, die in [Dunsmore et al. 03] das Review eines Java-Programms
durchgefiihrt hatten, priiften durchschnittlich 77 Minuten bei einer
Standardabweichung von nur 11 Minuten (vgl. Abb. 4-3 auf Seite 49).
Und 122 Seminarteilnehmer, die ein Review eines C-Programms
durchfithrten®, priiften durchschnittlich 66 Minuten bei einer Stan-
dardabweichung von nur 12 Minuten. In diesen Versuchsanordnungen
mag es gewisse nivellierende Effekte gegeben haben, die Daten deuten
aber trotzdem nicht auf eine starke Streuung der individuellen Priifge-
schwindigkeiten hin. Wenn wir also im alltiglichen Projektleben fest-
stellen, dass ein Reviewer zwei Stunden geprift hat und ein anderer
nur zehn Minuten, dann ist das im Normalfall kein Beleg fiir gravie-

4. [Gilb, Graham 93, S. 79] sprechen sogar von bis zu Faktor 10:1 unterschiedlichen
Priifzeiten, die vorkommen koénnen.
5. Daten aus den Seminaren von P. Rosler in den Jahren 2006 bis 2011.
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rend unterschiedliche mentale Leistungsfahigkeiten, sondern eher ein
Hinweis, dass einer der Reviewer seine individuelle Vorbereitung zu
frih abgebrochen hat.

4.2,2 Optimale Inspektionsrate fiir Textdokumente

Vollig uneins ist die Literatur, was die optimale Inspektionsrate fiir
Textdokumente betrifft. Wir werden im Folgenden drei unterschied-
liche Quellen nennen und versuchen, die Angaben zu bewerten. Fan-
gen wir mit dem niedrigsten Wert an, der in der Literatur zu finden ist

[Gilb, Graham 93, S. 78, 443]:

Optimale Inspektionsrate fiir Textdokumente nach Gilb/Graham:
1 Seite/h

Wobei hier (Netto-)Seiten gemeint sind (1 Seite = 300 zu priifende
Worter).

[Gilb 05b] gibt als Bandbreite fur die optimale Inspektionsrate
1+0,8 Seiten/h an und empfiehlt, solange keine eigenen historischen
Daten verfugbar sind: »Vermeiden Sie Geschwindigkeiten iiber
2 Seiten/h« [Gilb, Graham 93, S. 80].

Deutlich hohere Prifgeschwindigkeiten finden wir bei [Strauss,
Ebenau 94, S. 89, 117], die 3 Seiten/h fiir den Dokumenttyp »Detailed
Design« und 5 Seiten/h fir Anforderungsdokumente empfehlen:

Optimale Inspektionsrate fiir Textdokumente nach Strauss/Ebenau:
3-5 Seiten/h

Als dritte Quelle betrachten wir den IEEE-Standard [IEEE 1028,
S. 21], der stark nach Dokumenttyp differenziert und zumindest fir
Anforderungsdokumente eine mittlere Position einnimmt:

Optimale Inspektionsrate fiir Textdokumente nach IEEE-Standard:

2-3 Seiten/h fiir Architektur- und Anforderungsdokumente

3—4 Seiten/h fir Dokumenttypen »Preliminary Design« und »Detailed Design«
5-7 Seiten/h flr Testplane

8-20 Seiten/h fiir Benutzerdokumentation
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Suche nach Major Defects
13-mal zeitaufwendiger
als Suche nach minor
Defects

Indiz 1:

0,7 Seiten/h fiir Priifung
eines Spezifikationstextes
(Schdtzung)

4.2.3 Bewertung der Quellenlage

Welcher Quelle sollen wir nun vertrauen? Da uns keine wissenschaftli-
chen Untersuchungen bekannt sind, die uns eine Antwort darauf geben
konnen, miissen wir uns selbst eine Meinung bilden. Wir werden drei
Indizien vorstellen, die darauf hindeuten, dass Gilb und Graham mit
»1x0,8 Seiten/h« im Prinzip richtig liegen, zumindest fiir Anforde-
rungs- und Spezifikationsdokumente.

In unseren Seminaren haben bisher 1124 Teilnehmer einen typi-
schen Spezifikationstext® auf minor Defects gepriift, also auf formale
Fehler, Rechtschreibfehler, optisches Erscheinungsbild, angemessene
Schriftgrofle und Einriickungen etc. Der Mittelwert dieser Minor-
Defects-Inspektionsraten betrug 10,1 Seiten/h”:

Priifgeschwindigkeit fiir minor Defects:
10 Seiten/h

Danach wurden die Teilnehmer gefragt, wievielmal mehr Zusatzzeit
sie schitzungsweise benotigt hitten, wenn sie den Text auch auf Major
Defects, also inhaltliche Fehler, hitten priifen miissen®. Die Teilnehmer
vermuteten im Durchschnitt, dass die Suche nach Major Defects
13,4-mal zeitaufwendiger ist als die Suche nach minor Defects. Fiir
diesen speziellen Spezifikationstext ergibt das folgende Schitzung:

Geschitzte optimale Inspektionsrate fiir den Spezifikationstext:
0,7 Seiten/h

Dieser Wert passt bestens zu den Angaben von Gilb und Graham. Lei-
der ist nur die Priifgeschwindigkeit fiir minor Defects ein echter Mess-
wert, der Zusatzfaktor fir die Major-Defects-Priifung wurde nur von
den Teilnehmern geschitzt. Es bleibt den Lesern tiberlassen, dieses
erste Indiz bezuglich Stichhaltigkeit zu bewerten.

6. Textausschnitt: »...For each flight in the database, this configuration file will be
examined line by line. The assignment part of the first rule for which the condition
part matches the carrier and trip number will be used as the new load control
value. ...«

7. Die Argumentation folgt [Rosler 05], nur die Stichprobe ist grofer.

8. Es wurde dabei beriicksichtigt, dass in dieser Zeitspanne auch das Nachdenken
iiber den Text, das Lesen von Vorgingerdokumenten, das Abarbeiten von Check-
listen, das Notieren der gefundenen Major und minor Defects etc. geleistet werden
muss.



4.2 Die optimale Inspektionsrate

45

Kommen wir zum zweiten Indiz. In unseren Seminaren haben bis-
her 291 Teilnehmer eine komplette Inspektion mit all ihren Phasen auf
einen zweiseitigen Text durchgefiihrt. Es gab hier keine Vorginger-
dokumente, gegen die geprift werden musste, was die Priifung sicher
beschleunigt hat. Aber trotzdem lag die durchschnittliche Inspektions-
rate nur bei 1,5 Seiten/h. Auch dieser Wert passt sehr gut zu den Anga-
ben von Gilb und Graham.

Der Schonheitsfehler an diesem Indiz ist: Der Text war kein typi-
sches Anforderungs- oder Spezifikationsdokument aus der Software-
entwicklung, sondern ein kiinstliches Ubungsbeispiel®. Zu priifen war
eine Spielregel, die so ausgewahlt war, dass ihre Komplexitit ungefahr
der Komplexitit typischer Anforderungs- bzw. Spezifikationsdoku-
mente entspricht. Auch hier miissen die Leser bewerten, wie stichhaltig
dieses Indiz ist. Es wiirde uns aber wundern, wenn die Priiffung von
echten Anforderungsdokumenten weniger Zeit in Anspruch nehmen
wiirde als fur die Regeln eines Spiels, das von der Fachlichkeit her so
einfach ist, dass es auch achtjahrige Kinder spielen konnen.

Das nichste Indiz ist zugegebenermafSen sehr indirekt und zielt auf
die Entstehungsgeschichte der verschiedenen Quellenaussagen. Wir
vermuten, dass diejenigen, die zu hohe Inspektionsraten vorschlagen,
gar nicht bemerken konnen, dass sie falsch liegen, weil sie die unplau-
sibel klingenden niedrigen Inspektionsraten nie austesten wiirden. Und
umgekehrt: Experten wie Tom Gilb, die seit Jahrzehnten eine niedrige
Inspektionsrate wie »1 Seite/h« vorschlagen, mussten es ja bemerkt
haben, wenn ihre Reviewer immer zu friih fertig sind oder zumindest
am Ende der Priifzeit klagen: »Ich habe seit einer halben Stunde keine
Fehler mehr gefunden, warum bitte sollen wir immer so unsinnig lang
priifen? « Wir haben hier eine Situation, bei der es auffillt, wenn man
sich in die eine Richtung irrt, und bei der es nicht auffillt, wenn man
sich in die andere Richtung irrt.

Soweit die drei Indizien, die Gilb und Grahams Angaben zur opti-
malen Inspektionsrate fur Textdokumente stiitzen. Wer auch immer
recht behalten wird in der Diskussion iiber die optimale Inspektions-
rate!?, sowohl Gilb/Graham als auch Strauss/Ebenau und der IEEE-
Standard schlagen Inspektionsraten vor, die deutlich unter dem liegen,
was real in den Projekten gelebt wird.

9. Damit alle Seminarteilnehmer auch ohne spezielles Dominenwissen an der Ubung
teilnehmen konnen.
10. Beitrdge aus den Universitdten zu dieser Fragestellung sind sehr erwiinscht!

Indiz 2:
1,5 Seiten/h fiir Priifung
eines Textdokuments

Indiz 3:

Nur wer die
Priifgeschwindigkeiten
nach unten ausgetestet
hat, kann den richtigen
Wert entdecken.



46

4 Individuelle Vorbereitung

Vergleichswert 1

Vergleichswert 2

Anzahl der Elemente

FldchenmdBige
Betrachtung

Zum Vergleich: Wir haben bisher 871 Entwickler schitzen lassen,
mit welchen Inspektionsraten die Textdokumente in ihren Firmen
gepriift werden. Der Mittelwert liegt bei 12,9 Seiten/h!!:

Mittlere tatséchliche Inspektionsrate fiir Textdokumente (Schéatzung):
13 Seiten/h

Das ist schneller als empfohlen, aber immerhin noch dreimal griindli-
cher gepriift, als wenn das Textdokument so durchgelesen wird wie ein
Roman. Denn die durchschnittliche menschliche Lesegeschwindigkeit
betrigt ca. 50 Seiten/h!?:

Mittlere menschliche Lesegeschwindigkeit (leichte Texte, Romane etc.):
50 Seiten/h

4.24 Optimale Inspektionsrate fiir Diagramme

In vielen Textdokumenten gibt es Diagramme, die natiirlich ebenso
Major Defects enthalten konnen wie die reinen Textanteile des Doku-
ments und daher auch gepriift werden miissen. Um uberhaupt Aussa-
gen uber die optimale Inspektionsrate treffen zu konnen, miissen wir
zuerst definieren, wie die » Grofse« eines Diagramms gemessen werden
soll. Dazu kennen wir zwei Vorgehensweisen.

Bei der einen Vorgehensweise werden die einzelnen Elemente des
Diagramms abgezahlt, wie beispielsweise Pfeile, Benennungen, Sym-
bole etc. Es wird davon ausgegangen, dass 50 solcher Elemente, was
den Priffaufwand betrifft, ungefihr einer Seite Text entspricht.

Die zweite Vorgehensweise ist simpler und betrachtet das Dia-
gramm rein flichenmiflig. Wenn ein Diagramm eine Seite ausfiillt,
dann gilt das Diagramm als eine Seite, und wenn das Diagramm nur
eine halbe Seite ausfiillt, dann gilt es eben nur als eine halbe Seite, etc.
Diese Sichtweise ist weniger unscharf, als man denkt, denn es ist zu
hoffen, dass Diagramme mit einer iblichen Auflésung dargestellt wer-
den, sodass sie fiir das menschliche Auge gut erkennbar sind und man
weder Lupe noch Abstandshalter zum Lesen braucht. Die flichenma-

11. Siehe auch [Rosler 05], vgl. auch [Gilb, Graham 93, S. 78]: »We typically review
documents at five to twenty pages per hour, when systematic calculation and appli-
cation of optimum rates are not applied.«

12. Nach [Musch, Rosler 11, S. 92] Mittelwert 50,6 Seiten/h. 98 % der Leser liegen in
der Bandbreite 23-96 Seiten/h.
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Bige Grofse eines Diagramms sollte also einigermafSen gut mit der noti-
gen Priifzeit korrelieren.

Wir haben einmal beide Verfahren an einem sehr groffen Doku-
ment (mit mehr als 100 Seiten) ausprobiert, das zu einem Drittel aus
Diagrammen bestand. Beide Verfahren lieferten ungefihr dasselbe
Ergebnis. Daher empfehlen wir, solange keine gegenteiligen histori-
schen Daten vorliegen, folgende Berechnungsgrundlage fiir die opti-
male Inspektionsrate fiir Diagramme:

Berechnungsgrundlage fiir Diagramme:

1 Seite Diagramme = 1 Seite Text

4.2,5 Vorgehen bei unbekannter Inspektionsrate

Was ist aber nun, wenn ein Dokument zur Prifung ansteht, fur das die
obigen Angaben zur optimalen Inspektionsrate nicht anwendbar sind,
also beispielsweise fur die Reviewobjekte » Excel-Datei« oder » Micro-
soft-Project-Plan«? Unser Vorschlag ist: Der Moderator sagt den
Reviewern, dass die optimale Priifzeit unbekannt ist und fordert die
Reviewer auf, grundlich zu priifen. Nach der Phase »individuelle Vor-
bereitung« notiert der Moderator die tatsichlichen Priifzeiten von
denjenigen Reviewern, die nach eigenem Bekunden alle ihnen zur Ver-
fugung stehenden sinnvollen Priifstrategien angewendet und damit
nicht »vorzeitig« die Priifung beendet haben. Dann ist wenigstens fiir
das nichste Review bekannt, in welcher Groflenordnung die optimale
Inspektionsrate fiir Dokumente dieses Typs liegt.

Spatestens hier mag sich die Frage aufdrangen, ob die »optimale
Inspektionsrate« nicht ein ziemlich willkiirliches Konstrukt ist. Wann
ein Reviewer mit dem Priifen aufhort, hangt schlieSlich auch vom
Reviewziel ab. Will man moglichst effektiv sein, also moglichst viele
der vorhandenen Fehler finden, egal wie viel Zeit das kostet, oder
moglichst effizient, also pro Priifstunde moglichst viele Fehler finden?
Die Ansicht, dass man sich entscheiden musse zwischen guter Effizienz
und guter Effektivitit, ist weit verbreitet!? und klingt intuitiv plausi-
bel. Wir vertreten in diesem Buch aber eine gegenteilige Auffassung.
Das fithrt uns zu der Frage: »Wann genau findet ein Reviewer in der
individuellen Vorbereitung die Fehler? « — und zur Hypothese von der
konstanten Fehlerentdeckungsrate.

13. [Wiegers 02, S. 77]: »optimum balance of efficiency and effectiveness«,
[Gilb, Graham 93, S. 78]: »This is a choice between efficiency and effectiveness«.

Wollen wir effizient oder
effektiv sein?
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Abb. 4-2

Konstante
Fehlerentdeckungsrate

in [Résler 06], die
80/20-Regel trifft nicht zu.

4.3 Die Hypothese von der konstanten
Fehlerentdeckungsrate

Betrachten wir einen Reviewer, der beispielsweise zwei Stunden lang
griindlich priift, bis er seine individuelle Vorbereitung abgeschlossen
hat. Wann in diesem Zeitraum werden die Fehler gefunden? Denkbar
sind viele Moglichkeiten. Es konnte sein, dass die Fehler ungefdhr
gleichverteilt tiber die zwei Stunden gefunden werden oder dass etwas
Ahnliches wie die 80/20-Regel gilt, nimlich dass am Anfang viele Feh-
ler gefunden werden, aber bis zum Ende der Priifzeit die Fehlerentde-
ckungsrate stark abnimmt. Oder es konnte sein, dass man am Anfang
nichts findet, weil es eine Einarbeitungszeit gibt und man erst spiter
Fehler finden kann, usw.

Bis ungefihr zum Jahr 2003 war ziemlich unklar, wie die Fehler-
entdeckungsrate wahrend der individuellen Vorbereitung aussieht. Seit
2003 mehren sich aber die Hinweise, dass die Fehler ungefahr gleich-
verteilt gefunden werden. Wir wollen drei Hinweise in der Reihenfolge
vorstellen, wie sie uns zur Kenntnis kamen.

Abbildung 4-2 zeigt die Daten von 28 Reviewern, die bei jedem
Befund den Entdeckungszeitpunkt minutengenau protokolliert haben.
Die Kurve liegt sehr nahe an der Diagonalen, es gab hier also eine
annihernd konstante Fehlerentdeckungsrate.

Gefundene Fehler vs. Prifzeit
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individuelle Prifzeit

Die Reviewer haben in Minuten gerechnet natiirlich unterschiedlich
lang gepriift. Daher wurden die einzelnen Zeitachsen der Reviewer vor
dem Aufsummieren der Daten gestreckt bzw. gestaucht, sodass alle
Zeitachsen bei »100 % individuelle Priifzeit« enden. Von den 28 Re-
viewern haben einige ein Textdokument gepriift (durchschnittliche
Inspektionsrate 1,67 Seiten/h) und einige haben ein C-Programm ge-
priift (durchschnittliche Inspektionsrate 69 NLOC/h). Damit lagen die
Inspektionsraten recht nahe an den empfohlenen optimalen Inspek-
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tionsraten. Nach dieser Untersuchung kann man davon ausgehen, dass
die konstante Fehlerentdeckungsrate bis nahe an den Endpunkt der
optimalen Priifzeit heranreicht.

Ein dhnlicher Befund wurde in [Gorski, Jarzebowicz 05] vorge-
stellt, gepruft wurden UML-Diagramme. Auch hier zeigte sich eine
konstante Fehlerentdeckungsrate. Im Unterschied zu Abbildung 4-2
war aber ein Einarbeitungseffekt erkennbar: Im ersten Sechstel der
Priifzeit betrug die Fehlerentdeckungsrate nur ein Drittel der Fehler-
entdeckungsrate des gesamten Priifzeitraums.

Bevor wir den dritten Hinweis betrachten, spekulieren wir zuerst
noch daruber, wie die Kurve von Abbildung 4-2 wohl weitergeht. Was
passiert, wenn wir einen Reviewer bitten, weiterzupriifen, obwohl er
alle ihm zur Verfiigung stehenden sinnvollen Priifstrategien durchge-
spielt hat? Es ist zu erwarten, dass die Fehlerentdeckungsrate stark
zuriickgeht, denn jetzt kann der Reviewer nur noch Prifstrategien ver-
suchen, die von vornherein nicht so erfolgversprechend fiir das vorlie-
gende Reviewobjekt sind. Die Kurve wird also einen »Knick« machen
und irgendwann in die Waagrechte tibergehen (weil ab einem gewissen
Zeitpunkt uberhaupt keine zusitzlichen Fehler mehr auftauchen wer-
den). Wir vermuten tbrigens, dass dieser »Knick« ein gutes empiri-
sches Mafs ist, um die optimale Inspektionsrate fiir einen bestimmten
Dokumenttyp zu ermitteln.

Sehen wir uns mit Abbildung 4-3 den dritten Hinweis an. Je 23
Teilnehmer priiften ein Java-Programm mit drei unterschiedlichen
Lesetechniken [Dunsmore et al. 03]. Mit checklistenbasiertem Lesen
konnten etwas mehr Fehler gefunden werden als mit einer abstrakti-
onsgetriebenen oder einer (sehr selten verwendeten) Use-Case-basier-
ten Lesetechnik. Bei allen drei Lesetechniken zeigte sich eine anfing-
lich konstante Fehlerentdeckungsrate.
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Wir vermuten einen
»Knick« an der Stelle der
optimalen
Inspektionsrate.

Abb. 4-3

Konstante
Fehlerentdeckungsrate in
[Dunsmore et al. 03]
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Die Form des »Knicks«
ist noch unbekannt.

Optimal oder gar
nicht priifen?

Bei der Checklistenkurve gibt es einen Knick etwa bei Minute 654 (von
uns mit einem Kreis markiert). Bei der abstraktionsgetriebenen Lese-
technik kommt der Knick ca. 10 Minuten spiter, und bei der Use-Case-
basierten Lesetechnik liegt der Knick vermutlich hinter Minute 90.

Ist das der »Knick«, den wir vorher vermutet hatten? Leider nein,
denn auch bei dieser Untersuchung brachen die Reviewer ihre indivi-
duelle Vorbereitung ab, wenn sie mit der Lesetechnik fertig waren. Das
war bei der Checklistengruppe durchschnittlich in Minute 72 der Fall
(mit einer Standardabweichung von 13 Minuten). Der Knick in Abbil-
dung 4-3 ist also moglicherweise ein Artefakt der grafischen Darstel-
lung und kann allein schon dadurch entstanden sein, dass die
Reviewer die Priifung zu unterschiedlichen Zeitpunkten beendet hat-
ten. Unserer Meinung nach ist weiterhin unbekannt, wie sich die Feh-
lerentdeckungsrate eines Reviewers am Ende der optimalen Inspekti-
onszeit genau verhilt. Es wird sicherlich einen »Knick« geben, aber
wie »abgerundet« er ist, wissen wir nicht.

Folgerungen und Bemerkungen

Wenn die Hypothese von der konstanten Fehlerentdeckungsrate rich-
tig ist, dann bedeutet das: Bis nahe an den »Knick« gibt es keinen Kon-
flikt zwischen Effizienz und Effektivitit. Als Reviewer kann man also
mit gleichbleibend guter Effizienz nahezu alle diejenigen Fehler im
Dokument entdecken, die mit den eigenen Kenntnissen und Prifstrate-
gien tiberhaupt entdeckbar sind.

Es gibt eine interessante weitere Folgerung aus der konstanten
Fehlerentdeckungsrate, die verkiirzt gesagt lautet: »Man soll optimal
oder gar nicht priifen.« Wir stehen selbst nicht uneingeschrankt hinter
dieser Empfehlung, mochten hier aber zumindest den zugrunde liegen-
den Gedankengang vorstellen.

Die Steilheit der Kurven in Abbildung 4-3 gibt an, wie effizient ein
Reviewer die Fehler aus dem Dokument fischen kann. Es gibt im Prin-
zip zwei Moglichkeiten: Entweder das Dokument ist sehr fehlerarm
und die Kurve ist sehr flach (geringe Steigung). Dann wird man pro
Priifstunde so wenige Fehler finden, dass sich das Priifen eventuell gar
nicht lohnt (die Empfehlung lautet: »gar nicht priifen«). Oder das
Dokument hat »genug« Fehler und die Kurve ist steil. Dann wird man
mit einer Priifstunde so viele Fehler finden, dass die Priifstunde mehr als
amortisiert wird. In diesem Fall ist es erstens richtig, uberhaupt zu prii-

14. Daraus sollte man nicht filschlicherweise ableiten (wie in [Cohen et al. 06, S. 36]),
dass die individuelle Vorbereitung auf ca. 60 Minuten begrenzt sein sollte. Denn
wenn beispielsweise doppelt so viel Code zu priifen ist wie in [Dunsmore et al. 03],
dann kommt der »Knick« erst nach ca. 120 Minuten.
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fen, und zweitens ist es richtig, so lange zu priifen, wie die Kurve noch
steil nach oben geht, also bis zum »Knick«. (Die Empfehlung lautet
hier: »optimal prifen«, d.h. die optimale Inspektionszeit einzusetzen.)

Nach dieser Argumentation gibt es im Prinzip nur zwei sinnvolle
Strategien: optimal oder gar nicht priifen — je nachdem, wie fehler-
trachtig man das Dokument einschatzt.

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Wenn beispielsweise ein
100-seitiges Anforderungsdokument zu priifen ist und die Projektlei-
tung verweigert die Zeit fiir eine optimale Priifung, dann schlagen wir
nicht vor, gar nicht priifen. Sondern wir schlagen vor, das erlaubte
Zeitbudget moglichst ideal zu nutzen. Das kann u.U. dadurch gesche-
hen, dass ein Teil des Dokuments optimal gepriift wird, namlich dieje-
nigen Seiten, die als besonders kritisch, komplex oder fehlerhaft einge-
schitzt werden.

Es gibt eine weitere Folgerung aus der konstanten Fehlerentde-
ckungsrate. Sie entsteht im Zusammenspiel mit der optimalen Inspek-
tionsrate fiir Textdokumente, die nach [Gilb, Graham 93] nur ca. eine,
maximal zwei Seiten pro Stunde betrigt. Wenn die Reviewer schneller
priifen als optimal, also um einen Faktor X zu schnell prifen, dann fin-
den sie um den Faktor X weniger Fehler! [Rosler 05]. Und da in vie-
len Firmen typischerweise 10 bis 20 Seiten statt ein bis zwei Seiten pro
Stunde gepriift werden, decken diese Reviews nur ungefihr ein Zehn-
tel der Fehler auf, die bei verninftiger Prifung entdeckt worden
waren.

In der Praxis fiithrt also das Einhalten oder Ignorieren der optima-
len Inspektionsrate dazu, dass die Effektivitit des Reviews um Faktor
10 besser ist oder nicht. Das Einhalten der optimalen Inspektionsrate
ist vermutlich der wichtigste Erfolgsfaktor der Reviewtechnik.

Ungliicklicherweise wird ausgerechnet der Erfolgsfaktor »opti-
male Inspektionsrate« in vielen Biichern iiber Reviews und Software-
qualititssicherung gar nicht erwihnt!®. Man kann aus der Tatsache,
ob und wie die optimale Inspektionsrate in den verschiedenen Biichern
behandelt wird, sogar Riickschlisse daraus ziehen, uber welche »Tra-
ditionslinien« sich das Fachwissen tiber Reviews seit [Fagan 76] ver-
breitet hat. Die optimale Inspektionsrate wurde vor allem von
[Gilb 88] und [Gilb, Graham 93] thematisiert. Offensichtlich stehen
viele englischsprachige Biicher iber Reviews (wie [IEE 90], [Freed-
man, Weinberg 90], [Hollocker 90], [Wong 06]) und praktisch alle
deutschsprachigen Biicher iiber Softwarequalititssicherung nicht in

15. Zumindest annihernd, da man gewisse Dubletteneffekte noch einberechnen miisste.
16. Das erinnert an einen Arzt, der zwar das richtige Medikament verschreibt
(»Reviews«), aber iiber die Dosierung nichts sagt.

Optimal priifen, und
sei es nur einen Teil

des Dokuments

Optimale Inspektionsrate
als wichtigster Erfolgs-
faktor der Reviewtechnik
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Fallbeispiel JustDolT
(Fortsetzung von Seite 30)

dieser »Gilb’schen Traditionslinie«, denn sie geben wenige oder gar
keine Hinweise zur optimalen Inspektionsrate.

Drei Tage vor der Reviewsitzung sucht Herr Diehl die Gutachter einzeln
auf und fragt, wie es mit der individuellen Vorbereitung klappt. Herr
Hornung reagiert ausweichend: »lch werde das wohl Gbermorgen im
Flieger nach Berlin lesen.« Herr Diehl hakt nach: »Der Flug dauert doch
nur knapp eine Stunde, oder? Wie kénnen Sie sicherstellen, dass Sie
das Pflichtenheft ausreichend gepriift haben?« »Ach — vor dem Einche-
cken ist ja auch noch etwas Zeit — wird schon genug sein.« Herr Diehl
|asst nicht locker: »Bitte Uberlegen Sie, ob Sie noch zusatzlich Zeit fir
das Lesen des Dokuments finden — es ist flr JustDolT sehr wichtig und
gerade auch fir den Erfolg lhres Projekts werden einige Voraussetzun-
gen in diesem Pflichtenheft festgelegt, die gerade Sie besonders gut
prifen kénnen.« »Na gut, ich sehe mal, was sich da machen lasst.«

Einen Tag vor der Reviewsitzung sucht Herr Diehl die Gutachter
erneut einzeln auf. Er betont, dass nur gut vorbereitete Gutachter eine
erfolgreiche Sitzung erméglichen und das Pflichtenheft im Unterneh-
men eine hohe Prioritat hat.

(Fortsetzung auf Seite 57)
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Phasen eines Reviews

Kick-off Individuelle

Planung Reviewsitzung | Uberarbeitung | Follow-up

(optional) | Vorbereitung

Vor der eigentlichen Reviewsitzung sind durch den Moderator noch
einige Vorbereitungen zu treffen, um den Ablauf der Reviewsitzung zu
optimieren.

5.1 Vorbereiten der Reviewsitzung

Zuerst ist zu priifen, ob wirklich alle Gutachter ihre Befundliste zum
vereinbarten Zeitpunkt an den Moderator gesendet haben. Wenn
nicht, muss der Moderator als »Manager« des Reviews sofort aktiv
werden. Moglicherweise reicht ein Telefonat mit einem fehlenden Gut-
achter, und der Gutachter kann seine Befunde doch noch rechtzeitig
vor der Reviewsitzung liefern. Es kann aber auch sein, dass die
Reviewsitzung verschoben werden muss, wenn dieser Gutachter so
wichtig ist, dass nicht auf ihn verzichtet werden kann.

Der Moderator wird nun die einzelnen Befundlisten in eine
Gesamtbefundliste kopieren und die Befunde nach den Spalten
»Review Object« und »Location of Finding« sortieren. Dadurch ste-
hen die Befunde schon in der richtigen Reihenfolge fiir die Reviewsit-
zung und doppelte Befunde (Dubletten) kommen meist direkt unterei-
nander zu liegen.

Das Sortieren funktioniert nicht immer reibungslos, weil sich oft
genug ein Reviewer nicht an die vom Moderator vorgegebene Nota-
tion in »Location of Finding« hilt. Statt beispielsweise die Zeilen mit
»041« und »132 ff« zu notieren, notiert der Reviewer »41« und »ca.
132« und schon kommt die Sortierung durcheinander. Der Moderator
muss in der Praxis daher oft die Eintriage der Gutachter manuell korri-
gieren.

Vorbereiten der
Gesamtbefundliste
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Auswabhl der zu
besprechenden Befunde

Kurzfristige Umplanung

der Reviewsitzung

Protokollfiihrer nétig?

Wenn die Befundliste einigermaflen lang ist, lohnt sich noch fol-
gende weitere Vorbereitung fiir die Reviewsitzung: Der Autor sichtet
die Befunde vor der Reviewsitzung und markiert die Befunde, die er
akzeptiert und fiir die er keine Riickfragen in der Reviewsitzung hat.
Dadurch kann die Sitzungsdauer betrachtlich verringert werden. In der
Sitzung werden dann nur noch die unklaren Befunde behandelt und
die Befunde, die der Autor als falschen Alarm ansieht und ablehnen
mochte.

Durch die Vorarbeit des Autors erkennt der Moderator in man-
chen Fillen schon vor der geplanten Reviewsitzung, dass einzelne Teil-
nehmer gar nicht mehr unbedingt fir die Sitzung erforderlich sind oder
die Reviewsitzung sogar komplett ausfallen kann. Der Moderator
kann damit dem Projekt einige Arbeitsstunden ersparen und die Ent-
wickler sind oft froh, wenn sie an einer Besprechung weniger teilneh-
men miissen und an eigenen Aufgaben weiterarbeiten konnen. Der
Moderator sollte solche kurzfristigen Umplanungen natirlich mit dem
notigen Fingerspitzengefithl angehen.

5.2 Ziele und Ablauf der Reviewsitzung

Eine typische Reviewsitzung verfolgt drei Ziele:

Alle Befunde so weit zu verstehen und ihren Status festzulegen,
dass der Autor in der Uberarbeitungsphase weifd, was zu tun ist.
Eventuell weitere Fehler zu finden, die von den Gutachtern in der
individuellen Vorbereitung iibersehen wurden.

Gegebenenfalls zu entscheiden, ob das Reviewobjekt freigegeben
werden kann.

5.2.1 Beginn, Besprechen der Befunde, Sitzungsende

Wir gehen in unserer Beschreibung davon aus, dass der Moderator vor
der Sitzung schon eine sortierte Gesamtbefundliste vorbereitet hat.
Dies steht im Gegensatz zu ilteren Prozessbeschreibungen, die noch
aus einer Zeit stammen, als Reviews hauptsichlich mit Papier und
Bleistift durchgefithrt wurden. Dort war erst fiir die Reviewsitzung
vorgesehen, die Befunde zu erfassen, und zwar durch einen Teilnehmer
mit der Rollenbezeichnung »Protokollfithrer«. Mit einer vorbereiteten
Gesamtbefundliste sind dagegen nur noch wenig Protokollfithrertitig-
keiten notig und werden in der Praxis meist vom Moderator miterle-
digt. Wenn ohne Beamer gearbeitet wird, sollte sich der Autor neben
den Protokollfithrer bzw. Moderator setzen, damit er immer sehen
kann, ob die Mitschrift fiir ihn ausreichend und verstiandlich ist.
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Zu Beginn der Sitzung wird der Moderator bei einem eingespielten
Reviewteam nicht viele einleitende Worte verlieren. Bei Anwesenheit
von Neulingen oder wenn im Unternehmen gerade erst formale
Reviews eingefiihrt wurden, ist unter Umstianden eine etwas ausfiihrli-
chere Prasentation erforderlich, um beispielsweise auf die Ziele der
Reviewsitzung und auf die Verhaltensregeln fir formale Reviews hin-
zuweisen. Zu Beginn der Sitzung kann auch die individuelle Priifzeit
eines Gutachters im Data Summary nacherfasst werden, wenn der
Gutachter vergessen hatte, mit seiner Befundliste auch die benotigte
Priifzeit mitzuteilen.

Im Hauptteil der Reviewsitzung werden alle Befunde nacheinan-
der betrachtet und mit einem Status versehen. Welche Status tiber-
haupt ausgewihlt werden konnen, ist eine Entscheidung des Prozess-
verantwortlichen fiir Reviews, der die firmeneigene Reviewvorlage
erstellt und pflegt. Wir verwenden die Status »offen«, »gelost!«,
»abgelehnt«, »zurtickgestellt« und »doppelt« aus Tabelle 5-1 (Status-
bezeichnungen sind dort auf Englisch angegeben, um konsistent mit
der Reviewvorlage von Seite 146 zu sein).

Status Bedeutung
Open Der Befund ist gultig und der Autor wird den Befund bearbeiten.
Solved Der Befund ist geldst (oder keine Aktion war nétig).

Rejected Der Befund wird abgelehnt (falscher Alarm oder aus anderen
Grlnden).

Postponed | Der Befund ist glltig, wird aber zuriickgestellt (und in einer anderen
Liste Uberwacht).

Duplicate Der Befund ist derselbe wie ein anderer Befund. (Dieser andere
Befund ist nicht mit »Duplicate« markiert.)

In der Reviewsitzung werden typischerweise viele Befunde den Status
»open« erhalten, einige wenige den Status »duplicate» und manche
den Status »rejected«. Wenn der Status auf »rejected« gesetzt wird,
bietet sich an, im Kommentarfeld den Grund dafiir anzugeben (s.a.
Abb. 5-1).

Der Status »solved« spielt erst in der Uberarbeitungsphase eine
groflere Rolle, namlich wenn der Autor einen offenen Befund 16st und
dann auf den Status »solved« setzt. Ebenso wird »postponed« haupt-
sichlich wihrend der Uberarbeitung verwendet, beispielsweise wenn
der Autor merkt, dass die Korrektur zu aufwendig ist. Die Korrektur

1. Jenach vereinbartem Abnahmeprozess kann es sinnvoll sein, den Status »gelost« in
mehrere Stufen zu unterteilen, z.B. in »vom Autor geldst« und »Losung bestdtigt«.

Sitzungsbeginn

Befunde besprechen

Tab. 5-1
Status eines Befunds
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Abb. 5-1

Befundliste

List of Findings

kann dann in Absprache mit dem Projektleiter eventuell auf ein spite-
res Release verschoben werden.

. Review Meeting, Rework
Checking eview flleeting, Hiewo
and Follow-up
Review Location — _— Input | Seve-

No. Object | of Finding Finding Description o rity Comment Status
1 SC.C 008 infozsc_get_... auch erwéhnen rmu minor Open
2 SC.C 008 /* an den Zeilenanfang setzen jom Major | Muss bleiben, Rejected

(wie in 009 ff) »version« wird
sonst nicht belegt.
3 SC.C 053 »0« kann nicht vorkommen, vgl. LDC 062 | jom Major Open
4 SC.C 093 Warum 100 und nicht 807 hbm ? Open
(vgl. LDC 050)
5 SC.C 124 Name nicht identisch mit SPEZ jorn Major | doppelt zu No. 6 Duplicate

Umeklassifizieren

wenn notig

Beim Besprechen eines Befunds ist es manchmal notig, die Beschrei-
bung (»Finding Description«) umzuformulieren, wenn damit das Pro-
blem treffender beschrieben ist und es der Autor in der Uberarbeitung
so leichter hat.

Ein Befund, der als Frage klassifiziert wurde (Severity »?«), wird
wie folgt behandelt: Der Autor beantwortet kurz die Frage, soweit mog-
lich. Wenn der Befund tatsichlich einen Fehler aufgedeckt hat, wird der
Befund in »Major« oder »minor« umbklassifiziert und bekommt den
Status »open«. Wenn der Befund ein falscher Alarm ist, wird der Status
des Befunds auf »rejected« gesetzt. Wenn in Ausnahmefallen innerhalb
der Reviewsitzung keine Klarung moglich ist, bleibt es bei Severity »?«,
der Befund wird auf »open« gesetzt und nach der Reviewsitzung zwi-
schen Autor und Reviewer geklart.

Beim Besprechen eines Befunds wird oft vermutet, dass die Klassi-
fikation, die der Gutachter vergeben hatte, geandert werden muss, bei-
spielsweise von »Major« auf »minor«. Wenn dariiber Uneinigkeit
besteht, konnen theoretisch endlose Diskussionen folgen. In der Ein-
fithrungsphase von Reviews kann es sinnvoll sein, dass der Moderator
etwas Diskussion dariiber zuldsst, damit sich im Projektteam ein
gemeinsames Verstidndnis herausbildet, wo die Grenze zwischen Major
und minor Defect zu ziehen ist. Ansonsten wird der Moderator sehr
frithzeitig die Diskussion abbrechen und darauf verweisen, dass der
Autor jeden Fehler beheben wird, egal, ob er als Major oder minor
Defect bezeichnet wird.
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Am Ende der Reviewsitzung wird entschieden, welcher Teilnehmer
in der Follow-up-Phase die vom Autor durchgefiihrten Korrekturen
tiberpriifen wird. Die Entscheidung tiber die Freigabe des Reviewob-
jekts erfolgt ebenso am Ende der Reviewsitzung oder aber erst in der
Follow-up-Phase, je nachdem, wie der Reviewprozess im Unterneh-
men definiert ist. Wir werden die Freigabeentscheidung in Kapitel 6

behandeln.

Die Reviewsitzung beginnt mit einer 10-minltigen Verspatung, da nicht
alle Teilnehmer piinktlich sind. Nachdem endlich alle da sind, beginnt
Herr Diehl: »Schade, dass erst jetzt alle anwesend sind. Ich habe mit
dem Beginn gewartet, da ich zum Ablauf der nachfolgenden zwei Stun-
den noch ein paar Dinge erkldren méchte und es wichtig ist, dass Sie
alle das mitbekommen.« Er zeigt aus der Kick-off-Prasentation noch ein-
mal die Aktivitdten rund um die Reviewsitzung. »Die Sitzung findet nicht
nur statt, um die einzelnen Befundlisten zusammenzutragen, sondern
vor allem, um auch neue Befunde aufzudecken und voneinander zu ler-
nen. Daher sollten Sie jede Pause nutzen, um sich von dem Gehérten
anregen zu lassen und neue Befunde aktiv zu suchen«, betont Herr
Diehl und geht an das Flipchart. »Sie haben von mir als Pi-mal-Daumen-
Wert eine Vorbereitungszeit genannt bekommen. Wie viele Stunden
haben Sie denn tatsachlich bendtigt? Ich werde diese Zahlen lediglich
anonymisiert fiir zukiinftige Inspektionen nutzen.«

»Also, ich habe es doch noch geschafft, auch abends noch mal in
das Pflichtenheft reinzusehen und damit insgesamt so etwa 3,5h
geprift«, berichtet Herr Hornung. Nur diese Zahl von Herrn Hornung
notiert Herr Diehl auf das Flipchart, keinen Namen. Frau Schad erganzt:
»lch habe fast doppelt so lange bendtigt wie vorgegeben: 9,5 h. Ich
hoffe, dass das nicht zu lange war?« Herr Diehl notiert diese Zahl eben-
falls und versichert: »Wir haben noch wenig Erfahrung mit den Zeiten,
die wir fur unsere Pflichtenhefte im Review bendtigen. Alle Zeiten sind
erstmal okay, egal wie kurz oder lang.« Auch die anderen nennen ihre
Zeiten, sodass am Ende alle Werte auf dem Flipchart stehen.

»Im Durchschnitt waren das also 5,6 h. Wir werden am Ende dari-
ber sprechen, was wir als Lesezeit fiir das Pflichtenheft optimal finden.
Diese Zeit wird dann gespeichert.« Herr Diehl setzt sich wieder hin.
»Fein, dann kommen wir zu der ersten Seite — dem Deckblatt. Wem ist
hier etwas aufgefallen?« Auf diese Weise geht Herr Diehl Seite flr Seite
und Abschnitt fir Abschnitt durch das Dokument.

Auf Seite 18 meldet Herr Rosin: »lch verstehe diesen Satz nicht: »Als
Farbe fir alle Fenster muss Standard genommen werden.« Das ist doch
keine Farbe.« Frau Barth erklart: »Doch — in der Entwicklungsumgebung
ist das eine mégliche Auswahl und bezieht sich eben auf unseren Fir-

Sitzungsende:
Follow-up-Entscheidung
und ggf.
Freigabeentscheidung

Fallbeispiel JustDolT
(Fortsetzung von Seite 52)
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menstandard.« Worauf hin Herr Rosin meint: »Na gut, aber was ist das
flr ein Standard?« »Eben das, was in der GUI-Richtlinie festgelegt ist.«
»Die ist aber hier nicht referenziert.« »Mmmbh, ja stimmt. Okay, das
ergénze ich.«

Herr Diehl hakt ein: »lch notiere also, dass die GUI-Richtlinie refe-
renziert werden soll. Ist das ein Verbesserungsvorschlag oder ein Feh-
ler?« Herr Rosin: »Da das sonst nicht verstandlich ist, ist das fir mich ein
Fehler, wenn auch niedrig priorisiert. Allerdings wird der Kunde bei
einer Referenzierung dann auch die GUI-Richtlinie haben wollen. Ist das
okay, diese an den Kunden weiterzugeben? Falls nein, dann reicht mir
die Referenz nicht. Ich méchte dann die Farbe im Klartext im Dokument
stehen haben.«

Herr Diehl: »lch denke, das brauchen wir in diesem Gremium nicht
entscheiden. Ich notiere das als To-do und wir sehen gegen Ende der
Sitzung, wer von uns sich darum kiimmert. Okay?« Damit sind alle ein-
verstanden und die nachsten Befunde werden besprochen.

Einige Minuten vor dem geplanten Ende der Reviewsitzung sind die
Befunde bis einschlieBlich Kapitel 10 besprochen. Herr Diehl: »lch
beflirchte, wir werden heute nicht mehr mit den restlichen Kapiteln fer-
tig. Wir mlssen wohl einen Folgetermin vereinbaren und das weitere
Vorgehen festlegen.« Nach einigem Hin und Her einigen sich alle auf
einen Termin am Freitagmorgen drei Tage spater, wobei der Gutachter
Karl Hornung ankindigt, nicht dabei sein zu kénnen.

»Kann ich eigentlich schon anfangen, die bisher besprochenen Feh-
ler zu beheben?«, fragt Frau Barth. »Einige dieser Anderungen haben
auch Einfluss auf die Kapitel 11 bis zum Ende. Dann kdnnten wir am
Freitag schon einen verbesserten Stand besprechen.« »Dass Sie schon
mit der Uberarbeitung anfangen, ist sicher okay«, meint Herr Kiihn. »lch
bin aber daflr, am Freitag noch den alten Stand zu besprechen, sonst
kommen wir durcheinander.« Alle duBern zu diesem Vorschlag ihre
Zustimmung und Herr Diehl schlief3t die Sitzung: »Wir treffen uns dann
am Freitag zum zweiten Teil der Sitzung. Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme
und einen schdnen Feierabend!«

(Fortsetzung auf Seite 71)
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5.2.1 Zeitmanagement

Reviewsitzungen der Variante »Inspektion« sind mindestens genauso
anfillig fiir ausufernde Wortbeitrage und rechthaberische Diskussio-
nen iiber Nebensichlichkeiten wie alle anderen Arten von Sitzungen.
Es gibt daher eine zentrale Regel, wie dieses Problem minimiert wer-
den kann:

In einer Inspektion sind Diskussionen iiber Losungswege zunachst
grundsitzlich unerwiinscht. Es reicht, wenn der Autor den Befund ver-
standen hat und der Status fir den Befund festgelegt wurde. Das dau-
ert vielleicht eine Minute. Dann wird der nichste Befund besprochen.

Natiirlich wiirden einige Gutachter am liebsten ausdiskutieren,
wie man den Befund am besten behebt, vor allem, wenn es mehr als
einen Losungsweg gibt. Aber eine solche Diskussion kann leicht funf
bis 15 Minuten oder linger dauern. Oft diskutieren nur zwei der
Reviewteilnehmer und die anderen Teilnehmer sehen ihre Zeit ver-
schwendet. Nicht ohne Grund gibt es die Reviewphase »Uberarbei-
tung«, in der sich der Autor beliebig Gedanken machen kann und den
besten Losungsweg zur Fehlerkorrektur auswihlen kann. Der Mode-
rator wird eine solche Diskussion rasch abbrechen.

Die Geschwindigkeit, mit der das Reviewteam die Befunde abar-
beitet, wird von Gilb und Graham als »Logging-Rate« bezeichnet (nach
»Logging Meeting«, wie die Reviewsitzung in [Gilb, Graham 93]
bezeichnet wird). Man sollte grundsitzlich davon ausgehen, dass ein
Befund in 15 Sekunden bis zwei Minuten besprochen wird, mit einem
Mittelwert von einer Minute pro Befund ([Gilb, Graham 93, S. 442]).
Das klingt nach abenteuerlich wenig Zeit fir einen Befund, insbeson-
dere wenn man sich vergegenwirtigt, dass in [Gilb, Graham 93] noch
davon ausgegangen wird, dass ein Protokollfithrer den Befund erst in
der Sitzung aufschreibt.

Auch wenn es intuitiv nicht leicht einzusehen ist, die Logging-Rate
muss relativ hoch sein. Denn wenn beispielsweise 50 oder 100 Befunde
besprochen werden miissen, bleiben bei einer verniinftigen Sitzungs-
dauer von ein bis zwei Stunden zwangsldufig pro Befund nur ein bis
zwei Minuten Zeit Gibrig. Nach unserer Erfahrung reicht eine Ober-
grenze von drei Minuten, damit die Teilnehmer etwaige Unklarheiten
ausreichend diskutieren konnen.

Hier zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen einer Inspek-
tion und beispielsweise einem Management-Review. Im Management-
Review steht oft nur eine einzige Entscheidung an: Soll der Meilenstein
freigegeben werden oder nicht? Hier miissen die Teilnehmer natiirlich
grindlich abwigen und sich ein bis zwei Stunden Zeit nehmen fiir

Keine Lésungsdiskussion

Logging-Rate

Unterschied zu
Management-Reviews
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Diskussionen auslagern

Ich-Form oder neutrale
Formulierung

diese eine wichtige Entscheidung. Bei der Inspektion stehen 50 bis 100
»kleine« Entscheidungen an, die entsprechend schneller getroffen wer-
den mussen.

Was ist aber, wenn bei einem komplizierten Befund nicht innerhalb
weniger Minuten geklart werden kann, ob das ein echter Fehler ist
oder nur ein falscher Alarm? Solche Fille gibt es haufig genug. Dann
wird der Moderator die Diskussion meist trotzdem abbrechen und aus
der Sitzung auslagern, zum Beispiel in die in Abschnitt 5.3 diskutierte
»dritte Stunde«. In der Befundliste wird nur vermerkt, welche Perso-
nen eine Kldrung herbeifiihren sollen.

Reviews der Variante »Inspektion« erfordern und fordern ein dis-
zipliniertes Gesprachsverhalten. Die Beteiligten miissen sich viel kiirzer
fassen und sich viel 6fter mal eine Wortmeldung ganz »verkneifen« als
bei anderen Situationen im Arbeitsalltag Giblich. Wenn es gelingt, dass
sich Reviewsitzungen genau so im Projekt etablieren, kann sich dieser
positive Effekt auch auf andere Arten von Besprechungen tibertragen.

Fassen wir zusammen: Der Moderator ist dafiir verantwortlich,
dass die knappe Zeit optimal genutzt wird und damit die Ziele der
Reviewsitzung erreicht werden konnen.

5.2.2 Psychologische Aspekte

Reviews konnen potenziell fur einen Teilnehmer besonders unange-
nehm sein, namlich fiir den Autor. Es ist dessen Arbeitsergebnis, zu
dem Befunde genannt werden. Das Arbeitsergebnis wird also kritisiert
und es ist fast nicht zu vermeiden, dass sich der Autor selbst kritisiert
fihlt.

Der Moderator hat die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass psychologi-
sche Probleme moglichst klein gehalten werden. Das fingt damit an,
dass sich der Moderator Gedanken tiber die Sitzordnung im Review-
meeting macht und sicherstellt, dass der Autor nicht separat sitzt, son-
dern gleichberechtigt in einer Runde mit den anderen Reviewteilneh-
mern. Zu Beginn der Reviewsitzung, aber auch schon im Kick-off-
Meeting, kann der Moderator darauf hinweisen, dass im Review ein
Dokument gepriift wird und nicht etwa der Autor. Die Reviewer soll-
ten darauf achten, dass sich das auch in der Form der Wortmeldungen
niederschligt.

So ist es fiir den Autor psychologisch gut zu ertragen, wenn der
Gutachter einen Befund in Ich-Form formuliert, beispielsweise »Ich
verstehe Zeilen 30 bis 33 nicht«. Unkritisch ist auch eine neutrale For-
mulierung wie »Die Zeilen 30 bis 33 sind eventuell nicht gut verstind-
lich«. Kritisch ist dagegen eine direkte Ansprache des Autors, die die
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Worte »Du« oder »Sie« verwendet. Das kann leicht wie ein Angriff
wirken, wenn beispielsweise gesagt wird: »Du hast die Zeilen 30 bis
33 unverstandlich formuliert«.

In [Deimel 91], einem Schulungsvideo zu Reviews, werden einige
kritische Szenen gezeigt, die in Reviewsitzungen vorkommen konnen,
darunter die Situation »Autor wird angegriffen<?. Es geht hier nicht
darum, dass ein Reviewer einmal einen Befund ungliicklich formuliert
wie im obigen Beispiel. Die Situation in [Deimel 91] resultiert aus einer
grundsitzlichen Uneinigkeit zwischen dem Autor und einem Reviewer
beziiglich eines Dauerthemas, in diesem Fall der angemessenen Kom-
mentardichte in Programmen. Dieser Dissens wurde offensichtlich
auflerhalb der Reviewsitzung zwischen beiden Kontrahenten schon
ofter ausgetragen und duflert sich in der Reviewsitzung in leicht
aggressivem Diskussionsverhalten sowohl des Reviewers als auch des
Autors. Die Moderatorin reagiert so, wie wir es von der Rolle Mode-
rator erhoffen: Sie bemerkt, dass die Diskussion ins Personliche
abrutscht, teilt das den Teilnehmern mit und lenkt die Sitzung wieder
in normale Bahnen.

In [Deimel 91] wird eine weitere kritische Situation behandelt:
»Moderator dominiert die Reviewsitzung«. Fast bei jeder Wortmel-
dung in dieser Szene mischt sich die Moderatorin ein, lasst teilweise die
Gutachter nicht ausreden und bemerkt auch die korpersprachlichen
Signale der anderen Teilnehmer nicht, die mit der Sitzungsleitung ganz
offensichtlich unzufrieden sind. Es ist hier nicht ganz einfach, einen
Ratschlag zu geben, wie sich die anderen Reviewteilnehmer verhalten
sollten. Ausgerechnet die Rolle, die am meisten auf die psychologi-
schen Aspekte achten sollte, benotigt in dieser Szene am dringendsten
Nachhilfe zu diesem Thema.

Eine weitere Quelle psychologischer Probleme ist die mogliche
Teilnahme des Personalvorgesetzten des Autors an der Reviewsitzung.
Der Autor muss die Sorge haben, dass der Vorgesetzte zumindest
unbewusst versuchen wird, ihn aufgrund der gefundenen Fehler zu
beurteilen. Nach [Wiegers 02] konnten die Gutachter versucht sein,
deswegen nicht alle Fehler zu berichten, die ihnen aufgefallen sind.

Wenn das Know-how des Vorgesetzten nicht durch einen anderen
Reviewer abgedeckt werden kann, bleibt aber nichts anderes tibrig, als
den Vorgesetzten mit priifen zu lassen. Die Situation kann etwas ent-
schirft werden, indem der Vorgesetzte zwar priift und die Befunde an
den Moderator meldet, aber nicht an der Reviewsitzung teilnimmt.
Noch bessere Erfahrungen haben wir mit folgendem Verfahren

2. Damit sind verbale Angriffe gemeint. Alles andere haben wir zum Gliick noch nicht
erlebt und auch in der Literatur keine Berichte dariiber gelesen.

Situation »Autor wird
angegriffen«

Situation »Moderator

dominiert Reviewsitzung«

Teilnahme des
Vorgesetzten
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Rolle des »Vorlesers«

»Double Checking«

Héhere Effektivitdt,
niedrigere Effizienz

gemacht: Zuerst priifen die Kollegen des Autors das Dokument, und
dann ldsst der Autor das korrigierte Dokument durch den Vorgesetz-
ten priifen.

5.2.3 Aufdecken neuer Befunde

Michael Fagan veroffentlichte in [Fagan 76] seinen Reviewprozess
noch mit dem Grundgedanken, dass sich die Gutachter in der individu-
ellen Vorbereitung nur in das Reviewobjekt einarbeiten, aber noch
keine Fehler suchen. Erst die Reviewsitzung war vorgesehen fir die
Fehlersuche, unterstiitzt durch einen Teilnehmer mit der Rolle » Vorle-
ser« (»Reader«). Die Fehlersuche liuft mit Vorleser wie folgt ab:

Der Vorleser fuhrt durch das Reviewobjekt. Dies kann bei Text-
dokumenten Seite fiir Seite und Absatz fur Absatz geschehen. Code-
dokumente werden nicht unbedingt strikt sequenziell gelesen, sondern
wenn notig in der Aufrufreihenfolge der einzelnen Programmteile. Der
Vorleser liest nur sehr selten Wort fiir Wort vor. Meist interpretiert er
den Inhalt, indem er erldutert, was im jeweiligen Abschnitt inhaltlich
ausgesagt wird (und was nicht ausgesagt wird).

Nach jedem Abschnitt fordert der Moderator die Gutachter zur
Nennung ihrer Anmerkungen auf. Die Gutachter nennen ihre Befunde
aus der individuellen Vorbereitung und die Befunde, die ihnen gerade
eben aufgefallen sind.

In [Gilb, Graham 93] gibt es eine Akzentverschiebung gegeniiber
Fagan. Der Sinn der Phase individuelle Vorbereitung ist nicht mehr nur
die Einarbeitung, sondern schon die richtige Fehlersuche. In der
Reviewsitzung selbst kann (muss aber nicht) erneut Fehlersuche betrie-
ben werden, das sogenannte »Double Checking«>.

Klar ist, dass die Reviewsitzung mit »Double Checking« viel ldn-
ger dauert, als wenn in der Reviewsitzung nur die vorab gefundenen
Fehler besprochen werden. Der Vorleser muss beim Vorlesen des
Reviewobjekts eine optimale Inspektionsrate einhalten, die in der Gro-
Benordnung gleich langsam ist wie die optimale Inspektionsrate in der
individuellen Vorbereitung. Nach [Gilb, Graham 93, S. 443] ist die
optimale Inspektionsrate in der Reviewsitzung ungefihr dann getrof-
fen worden, wenn ca. 20 % der Befunde in der Sitzung entdeckt wer-
den und ca. 80 % wihrend der individuellen Vorbereitung.

»Double Checking« hat den Vorteil, dass die Effektivitit des
Reviews erhoht wird. In Allgemeinen wird aber die Effizienz sinken,

3. »Double«, weil das erste »Checking« in der Phase »Individual Checking« stattfin-
det.
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denn pro Stunde »double checking« werden viel weniger Fehler ent-
deckt als pro Stunde individuelle Vorbereitung. Die individuelle Vorbe-
reitung hat namlich schon die meisten der Fehler aufgedeckt, die durch
Menschen leicht zu entdecken sind. Fir das »Double Checking« blei-
ben vermehrt nur die schweren Fille tibrig.

Nach unserer Beobachtung wird »Double Checking« in der Praxis
kaum mehr eingesetzt, eventuell aus dem oben genannten Grund.
Natiirlich kommt es oft vor, dass einem Gutachter ein neuer Fehler
auffille, obwohl nicht explizit »double checking« betrieben wurde.
Dieser Befund wird selbstverstandlich in die Befundliste mit aufge-
nommen. Wir schlagen vor, dann in der Befundliste unter »Input
from« nicht den Gutachternamen einzutragen, sondern »all« (als Zei-
chen dafiir, dass der Befund wihrend der Reviewsitzung entdeckt
wurde, und damit die im Data Summary durchgefithrten Effektivitits-
schitzungen nicht verfalscht werden).

5.3 Dritte Stunde

Die »dritte Stunde« (» Third Hour Meeting«) ist eine optionale Bespre-
chung, die gleich im Anschluss an die Reviewsitzung stattfindet. Die
dritte Stunde war nach [Radice 02, S. 116] noch nicht Bestandteil des
Reviewprozesses, wie ihn Michael Fagan 1976 vorgestellt hatte.
Carole Jones von IBM veroffentlichte 1985 mit dem » Causal-Analysis-
Meeting« eine Verbesserung der traditionellen Reviewmethode
([Jones 85], mehr dazu in Abschnitt 11.2.2). Nach [Radice 02, S. 116]
entwickelte Gilb diesen Ansatz weiter unter dem Namen »Process
Brainstorming Meeting« (sieche Abschnitt 11.2.1).

In der dritten Stunde konnen offene Diskussionspunkte bespro-
chen werden oder einige Major Defects aus der Befundliste analysiert
werden (Root-Cause-Analyse), damit in Zukunft Fehler dieser Art ver-
mieden werden konnen.

Allein die Existenz der dritten Stunde macht es dem Moderator
leichter, alle Diskussionen wihrend der Reviewsitzung abzubrechen,
die zu lange dauern wiirden oder wihrend der Reviewsitzung gar nicht
erwiinscht sind, wie beispielsweise

Diskussion moglicher Losungsalternativen,

Diskussionen zum Reviewprozess bzw. seiner Verbesserung,
Diskussionen zum Entstehungsprozess des Reviewobjekts,
Diskussionen tber andere Dokumente, insbesondere Vorgabedo-
kumente wie Richtlinien, Vorlagen, Verfahrensanweisungen und
Arbeitsanweisungen,

Diskussionen zur Ursache von Fehlern.

Root-Cause-Analyse
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6 Uberarbeitung und Follow-up

Phasen eines Reviews

Kick-off Individuelle

Planung Reviewsitzung | Uberarbeitung | Follow-up

(optional) | Vorbereitung

Die beiden letzten Phasen eines Reviews sind die Uberarbeitungsphase
und die Follow-up-Phase.

6.1 Uberarbeitung des Reviewobjekts

In der Phase Uberarbeitung analysiert der Autor die Befunde und ver-
bessert das Reviewobjekt. Der Autor muss auch solche Fehler behe-
ben, die sich nicht auf das Reviewobjekt, sondern auf die Referenz-
dokumente beziehen (das mogen nach [Gilb, Graham 93, S. 101] ca.
15-30% der Befunde sein). Wenn der Autor keine Schreibrechte fur
diese Dokumente hat, muss er trotzdem dafur sorgen, dass diese Do-
kumente korrigiert werden, beispielsweise iiber ein Change-Request-
Verfahren.

Nach der Korrektur eines Fehlers dndert der Autor den Status des
Befunds von »open« nach »solved«. Wenn der Autor der Meinung ist,
der Befund sei ein falscher Alarm oder kann aus sonstigen Griinden
nicht behoben werden, dann iandert der Autor den Status des Befunds
von »open« nach »rejected«. In diesem Fall bietet sich an, in der Kom-
mentarspalte des Befunds den Grund fiir die Ablehnung zu dokumen-
tieren.

Wenn die Korrektur eines Fehlers zu aufwendig fiir die Uberarbei-
tungsphase wire, dann wird der Autor den Status des Befunds in Ab-
sprache mit dem Projektleiter von »open« nach »postponed« andern.
Der Projektleiter wird dieses Problem in seiner eigenen To-do-Liste
fithren. Zumindest aus der Sicht des Reviews ist der Befund damit erle-
digt.
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Fehlerhafte Korrekturen

Bei der Analyse eines Befunds erkennt der Autor manchmal, dass
die in der Reviewsitzung genannte Klassifikation des Befunds nicht
angemessen ist. Beispielsweise kann sich ein Major Defect bei genauer
Betrachtung als minor Defect herausstellen oder umgekehrt. Nach
[Gilb, Graham 93] hat der Autor das Recht, die Klassifikation von
Befunden zu andern. Die Sorge, dass ein »eitler« Autor zu viele Major
Defects zu minor Defects degradiert, ist eher unbegriindet. In der Fol-
low-up-Phase wiirde der Moderator das merken und die genauen
Grunde fur die Umklassifikation horen wollen.

Einen Befund, der als Frage klassifiziert wurde (Severity »?«), wird
der Autor hiufig umklassifizieren miissen. Wenn der Befund tatsach-
lich einen Fehler aufgedeckt hat, wird der Autor den Befund beheben,
ihn in Major Defect oder minor Defect umklassifizieren und den Status
des Befunds auf »solved« setzen.

Die Uberarbeitungsphase ist beendet, wenn kein Befund mehr den
Status »open« hat. Der Autor trigt die benotigte Uberarbeitungszeit
im Data Summary in das Feld »Rework Time (h)« ein.

6.2 Follow-up

Nachdem der Autor die Fertigstellung der Uberarbeitung an den
Moderator gemeldet hat, beginnt die Follow-up-Phase.

6.2.1  Uberpriifung der Uberarbeitung

In der Follow-up-Phase priuft der Moderator (oder lisst priifen), ob
der Autor alle Befunde entsprechend den Vereinbarungen bearbeitet
hat. Uber die Griindlichkeit dieser Uberpriifung kann man streiten.
Muss sich der Moderator nur vergewissern, ob der Autor alle gefunde-
nen Fehler behoben hat, oder muss der Moderator die Korrektheit der
Korrekturen iiberprifen?

Die Erfahrung von IBM ist, dass ungefihr einer von sechs Korrek-
turversuchen scheitert ([Fagan 86, S. 747]), also der Fehler noch im
Reviewobjekt verbleibt oder sogar neue Fehler eingebaut werden. Das
zeigt zumindest, dass der Moderator eine genaue Uberpriifung in
Erwigung ziehen sollte. Wenn der Moderator nicht die fachliche Eig-
nung fiir eine inhaltliche Uberpriifung hat, kann auch ein Gutachter
diese Aufgabe tibernehmen.

Es ist auch moglich, das tiberarbeitete Reviewobjekt an alle Gut-
achter zu senden mit der Bitte, dass jeder Gutachter (nur) seine eigenen
Befunde auf korrekte Uberarbeitung priift. Wenn ein Gutachter mit
der Uberarbeitung nicht zufrieden ist, setzt er den Befund zuriick auf
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»open« und gibt in der Kommentarspalte des Befunds eine Begriin-
dung dafiir an. Der Autor ist wieder an der Reihe, den Befund zu bear-
beiten.

6.2.2 Freigabeentscheidung

Sofern es nicht schon in der Reviewsitzung geschehen ist, erfolgt in der
Follow-up-Phase die Entscheidung iiber die Freigabe! oder Re-Inspek-
tion des Reviewobjekts. Wihrend in der Reviewsitzung eine solche
Entscheidung vor allem aufgrund des »Bauchgefithls« der Reviewer
gefdllt wird, kann in der Follow-up-Phase eine objektivere Entschei-
dung getroffen werden.

Der Moderator priift dazu ab, ob alle Ausgangskriterien (»Exit
Criteria«) fir das Review und das Reviewobjekt erfiillt sind. Wenn das
der Fall ist, wird das Reviewobjekt freigegeben, wenn nicht, wird eine
Re-Inspektion des Reviewobjekts in Betracht gezogen.

Beispiele fiir Ausgangskriterien sind (angelehnt an [Gilb, Graham 93]):

Der Autor hat die Uberarbeitungsphase abgeschlossen, Moderator
und/oder Gutachter haben die Uberarbeitung gepriift.

Die tatsichliche Inspektionsrate der Gutachter liegt nahe genug an
der optimalen Inspektionsrate (z.B. +- 20 %).

Die Fehlerdichte im Reviewobjekt nach der Uberarbeitung (»Rest-
fehlerdichte« bzw. »Remaining Defect Density «) tiberschreitet den
festgelegten Grenzwert nicht.

Das Ausgangskriterium mit der Fehlerdichte ist unserer Meinung nach
das entscheidende Kriterium. Es stellt sicher, dass die Korrekturtitig-
keiten in den nichsten Projektphasen, hauptsichlich in den Testpha-
sen, gering gehalten werden. Einer der grofSten Kostentreiber im Pro-
jekt wird damit beherrschbar.

Es stellt sich die Frage, wie man die Restfehlerdichte eines Review-
objekts tiberhaupt ermitteln kann. Bekannt sind erstmal nur die gefun-
denen Fehler, aber nicht, wie viele Fehler ibersehen wurden und damit
im Reviewobjekt verbleiben. In Kapitel 8 werden wir drei Schitzver-
fahren fiir die Effektivitat des Reviewteams vorstellen, mit deren Hilfe
man die Fehlerdichte abschitzen kann.

Eine weitere Fragestellung ist, welche Grenzwerte firr die Fehler-
dichte in den verschiedenen Dokumenttypen angemessen sind. Die
Grenzwerte diirfen weder zu streng noch zu lasch sein. Erst wenn man

1. In manchen Unternehmen wird nur eine Empfehlung zur Freigabe ausgesprochen
und das Management entscheidet die Freigabe separat.

Ausgangskriterien

Maximale
Restfehlerdichte

Grenzwert fiir Fehlerdichte
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Abb. 6-1
Reviewbericht (Ausschnitt)

pro Dokumenttyp einige Reviews durchgefiihrt hat, hat man die histo-
rischen Daten, um sinnvoll tiber die Grenzwerte fiir Fehlerdichten
nachdenken zu konnen. Ein Prozessverantwortlicher fiir Reviews tut
wahrscheinlich gut daran, das Thema »Ausgangskriterien« nicht zu
frith anzupacken, sondern erst nachdem sich Reviews in seinem
Bereich etabliert haben.

Die Freigabeentscheidung, egal ob sie in der Reviewsitzung oder
im Follow-up getroffen wurde, wird im Reviewbericht (»Review
Report«) dokumentiert. Im Beispiel in Abbildung 6-1 sehen wir, dass
die Freigabeentscheidung durch das Reviewteam getroffen wurde, also
in der Reviewsitzung. Es wurde eine Re-Inspektion gefordert, das
Reviewobjekt wurde also nicht freigegeben. Fine Uberpriifung der
Uberarbeitung (»Follow-Up of Rework«) wurde nicht fiir notwendig
erachtet, weil dies durch die Re-Inspektion sowieso miterledigt wird.

Review Report

Date of Report| 2011-11-30

Project| Rush Bag Handling (Step 2)

Moderator | Erika Huber

Review Objects

1.| infozsc.c (lines 001-157 & 167 & 175-280)

Review Decision

made by | Review Meeting Team

Follow-Up of Rework by| — none —

Re-Inspection needed | Yes

Manche Unternehmen lassen eine dreiwertige Reviewentscheidung zu:
Neben »Re-Inspektion« und »Freigabe« gibt es noch die »bedingte
Freigabe/Freigabe unter Auflagen«.

Am Ende der Follow-up-Phase sendet der Moderator den Review-
bericht an den oder die vorgesehenen Empfinger, typischerweise an den
Projektleiter. Der Moderator informiert tiblicherweise auch die Gut-
achter, indem er den abschliefSenden Stand der Reviewvorlage und das
freigegebene Reviewobjekt an die Gutachter sendet.
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6.2.1 Kennzahlen

Am Ende des Reviews stehen alle Kennzahlen des Reviews zur Ver-
fugung. Die Kennzahlen sind im sogenannten »Data Summary«
zusammengefasst ([Gilb, Graham 93]). Der Moderator sendet das
Data Summary an den Qualititsbeauftragten und/oder den Prozess-
verantwortlichen fiir Reviews. Diese tiberfithren die Kennzahlen in
eine Review- oder Qualititssicherungsdatenbank, sofern vorhanden.

Die Kennzahlen setzen sich zusammen aus Kennzahlen, die wih-
rend des Reviews direkt anfallen und in etwa den Charakter von Mess-
werten haben, und aus Kennzahlen, die auf Schitzwerten beruhen und
daher ungenauer sind. Betrachten wir zuerst die Messwerte.

Der Reviewaufwand gehort zu den Kennzahlen, die ziemlich ge-
nau erfasst werden konnen. Im Beispiel in Abbildung 6-2 betrug der
Gesamtaufwand fiir das Review 13,15 Stunden. Der Aufwand setzte
sich zusammen aus 3,50 Stunden Prifzeit (»Checking Times«),
3,65 Stunden sonstige Zeiten (davon 0,33 Stunden je Teilnehmer des
Kick-off-Meetings), 3,00 Stunden Reviewsitzung (vier Teilnehmer mal
0,75 Stunden Sitzungsdauer) und 3,00 Stunden, die der Autor fir die
Uberarbeitung des Reviewobjekts benotigt hatte.

Review Effort

| onecang | otmer | pevien | wo.or | Tmelor] ework | 1ot
Reviewers Times Times Duration ?arh- Meeting Time Effort
(h) (h) ) cipants h) (h) )

1.| 0,50 0,33

2. 1,00 0,33

3.| 0,75 0,33

4. 1,25 0,33

5.

Moderator 1,50

Author 0,83
Total 850 | 365 | o75 | 4 [ 800 | 300 | 1315

In der Praxis muss der Moderator oft bei den Reviewern nachfragen,
wie hoch der Priiffaufwand war, weil viele Reviewer vergessen, beim
Zusenden der Befunde an den Moderator auch die Priifzeit mit anzu-
geben.

Die nichsten Kennzahlen speisen sich hauptsichlich aus der
Befundliste (»List of Findings«). In Abbildung 6-3 sehen wir, dass

Messwerte

Abb. 6-2
Data Summary -
Reviewaufwand
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Abb. 6-3
Data Summary -
Fehlerzahlen und Effizienz

Abb. 6-4

Data Summary -
Fehleriibersicht nach
Status

14 Major Defects und 23 minor Defects gefunden wurden. (Abge-
lehnte Fehler und Dubletten sind schon herausgerechnet.)

Die Effizienz des Reviews betrug 1,06 Major Defects pro Stunde,
weil 14 Major Defects mit einem Gesamtaufwand von 13,15 Stunden
entdeckt wurden. Eine Effizienz von ca. einem Major Defect/Stunde ist
ein durchaus typischer Wert, wie wir in Kapitel 8 sehen werden, und
ist schon ein erster Hinweis, dass sich das Review gelohnt hat. Denn
der Aufwand, einen Major Defect in den Testphasen zu finden, betragt
meist mehr als eine Stunde.

Number of Defects and Efficiency Review Objects
e[ [ S et
Severity of % Y Size Unit
Defects (Defects per
found/h)| NLOC
Major 14 33% 1,06 0,18 78,0 NLOC
minor 23 53% 1,75 0,29
? 4 9% 0,30 0,05
note 1 2% 0,08 0,01
- 1 2% 0,08 0,01
Total 43 100% | 3,27 0,55

Die Fehleriibersicht nach Status (Abb. 6—4) ist eine simple Zusammen-
fassung der Zeilen in der Befundliste. Im Beispiel sehen wir rechts
unten, dass die Befundliste 47 Eintrige enthilt. Auffillig ist, dass ein
Befund noch offen ist. Diese Situation sollte in der Follow-up-Phase
gar nicht auftreten, weil die Uberarbeitungsphase erst komplett been-
det ist, wenn kein Befund mehr den Status »open« hat. Hier wird der
Moderator den Autor wohl noch nacharbeiten lassen.

Defect Summary by Status
Severity | Open 3:: Rte(iezc- :oons; Dcua':::' Total
Major 0 13 1 1 3 18
minor 1 22 0 0 0 23
? 0 4 0 0 0 4
note 0 1 0 0 0 1
- 0 1 0 0 0 1
Total 1 41 1 1 3 47
% 2% 87% 2% 2% 6% 100%
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Bisher haben wir Kennzahlen gesehen, die prinzipiell den Charakter
von »Messwerten« haben, wobei man eine wichtige Einschrankung
machen muss. Die Klassifikation eines Fehlers in Major oder minor
Defect ist zunichst nur eine Einschidtzung der beteiligten Personen.
Solange sich im Projekt kein gemeinsames Verstandnis etabliert hat,
wo man die Grenze zwischen minor und Major Defect ziehen soll,
kann man die Major-/minor-Zahlenangaben eines Reviews nur als sehr
ungenaue Messwerte ansehen.

Das Data Summary enthilt weitere Kennzahlen, die zum groflen
Teil auf Schitzwerten beruhen. Es handelt sich um folgende Kennzah-
len:

Effektivitit des Reviewteams
Fehlerdichte

Vermiedene Nacharbeitsstunden
Return on Investment

Diese Kennzahlen und die zugehorigen Schatzverfahren werden wir in
Kapitel 8 vorstellen.

Es ist Freitagmorgen und die unterbrochene Reviewsitzung vom Diens-
tag wird fortgesetzt. Nachdem die Befunde von Kapitel 11 bis zum
Ende des Pflichtenhefts besprochen wurden, trifft das Reviewteam die
Entscheidung, das Pflichtenheft freizugeben. Die Freigabe erfolgt unter
dem Vorbehalt, dass die Autorin Frau Barth die gefundenen Fehler
behebt und die Gutachterin Frau Schad die Korrekturen in einem Fol-
low-up Uberpriift. Herr Diehl vervollstandigt als Moderator das Proto-
koll, notiert die anonymisierten Kennzahlen im Intranet und gibt eine
Zusammenfassung an die Projektleiterin Frau Pfeifer.

In den nachsten Tagen Uberarbeitet Frau Barth das Dokument ent-
sprechend dem Reviewprotokoll, wobei sie bei zwei Fehlern nochmals
Ricksprache mit dem jeweiligen Gutachter halten muss, weil die Fehler
im Reviewprotokoll nicht klar genug beschrieben waren. Frau Barth ver-
gisst, die Uberarbeitung von Frau Schad iiberpriifen zu lassen, und lei-
tet das Dokument direkt an die Projektleiterin Frau Pfeifer weiter. Frau
Pfeifer gibt das Dokument dem Kunden und vermerkt den Meilenstein
als erreicht.

Damit ist dieses Review beendet.

Schétzwerte

Fallbeispiel JustDolT
(Fortsetzung von Seite 57)
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Wer Reviewsitzungen moderiert, sollte grundlegende Erfahrungen in
der Leitung von »ganz normalen« Sitzungen haben und optimaler-
weise auch ein normales Moderationstraining absolviert haben. Es
gibt bei Reviewsitzungen jedoch ein paar Besonderheiten in der Mode-
ration:

Die Agenda ist fast immer gleich.

Die Redezeiten sind deutlich kiirzer als in anderen Besprechungen.
Das Ergebnis der Sitzung ist fast immer eine Bewertung eines
Dokuments.

Der Erfolg der Sitzung hingt in hohem MafSe davon ab, dass alle
Beteiligten die gleichen Ziele erreichen wollen.

Es gibt eine Reihe von problematischen Situationen, die zum Teil
bereits in Kapitel 3 bis 6 geschildert wurden.

7.1 Standard-Agenda und Zeitplanung

Sowohl fiir den Moderator als auch fir die anderen Teilnehmer an der
Reviewsitzung ist eine Standard-Agenda hilfreich. Entsprechend dem
in Abschnitt 5.2 beschriebenen Ablauf der Reviewsitzung schlagen wir
folgende Agenda vor:

1. Begriiffung der Teilnehmer
Wiederholung der Ziele des Reviews und der Reviewsitzung, evtl.
Klarung der Rollen und Zuweisen von Aufgaben (z.B. Protokoll)

3. Abfrage der Priifzeiten und evtl. weiterer Kennzahlen aus der indi-
viduellen Vorbereitung

4. Besprechung der allgemeinen Befunde (also derjenigen, die nicht
nur zu einer bestimmten Stelle des Reviewobjekts zuzuordnen
sind)

5. Besprechung der spezifischen Befunde

6. Zusammenfassung der gesamten Befunde/Bewertung der Statistik
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7. Entscheidung iiber Freigabe oder Re-Inspektion des Reviewob-
jekts und Entscheidung zum Follow-up

8. Verteilung weiterer Aufgaben

9. Vereinbarung nachfolgender Termine (Re-Inspektion, Follow-up
usw.)

10. Dritte Stunde

Die Agendapunkte 1 bis 3 konnen bei der Einfiihrung von Reviews
durchaus noch bis zu 20 Minuten an Zeit benétigen, sollten aber mit
mehr Erfahrung in wenigen Minuten abgearbeitet werden konnen.
Entsprechend sollten auch die Punkte 6 bis 9 moglichst knapp abge-
handelt werden. Die Punkte 4 und 35 sind die zentralen Aktivititen der
Sitzung — diese benotigen entsprechend viel Zeit. Wir empfehlen —
sofern das Reviewobjekt umfangreich genug ist — fiir die gesamte
Reviewsitzung zwei Zeitstunden zu reservieren und 90 Minuten fiir die
Punkte 4 und 5 einzuplanen. Die »dritte Stunde« (in diesem Fall
30 Minuten) dient dann im Notfall als zusitzlicher Zeitpuffer.

Ist bereits im Vorfeld fiir den Moderator erkennbar, dass die Sit-
zungszeit nicht ausreichend ist, so gibt es eine ganze Reihe moglicher
Handlungsoptionen, von denen wir die zwei haufigsten vorstellen wol-
len.

7.1.1  Reviewsitzung auf mehrere Termine aufteilen

Natiirlich kann der Moderator eine Reviewsitzung einfach fiir zwei
Zeitstunden einplanen, abwarten, wie weit die Befunde am Ende
besprochen wurden, und ggf. erst dann einen neuen Termin mit den
Teilnehmern vereinbaren. Die Gefahr hierbei ist jedoch die dabei ent-
stehende zeitliche Verzogerung, bis wieder alle einem gemeinsamen
Termin zugestimmt haben. Die Sitzung spontan am gleichen Tag zu
verlingern — wenn das iiberhaupt moglich ist — fithrt dagegen haufig zu
Frust unter den Teilnehmern und zu Ermtidungserscheinungen.

Der Moderator sollte daher die Sitzungsdauer auf Basis der zusam-
mengefuhrten Befundlisten schon vorher abschitzen. Liasst sich hier
schon erkennen, dass eine Dauer von zwei Stunden sicher tiberschrit-
ten wird, dann sollte der Moderator bereits frithzeitig zu zwei (oder
notfalls mehr) Terminen einladen und mit der Einladung bereits festle-
gen, bis zu welchem Teil des Reviewobjekts in welcher Sitzung voraus-
sichtlich Befunde besprochen werden. Sind Teilnehmer hiufig aufser
Haus, so ist es glinstig, einen ersten Sitzungsteil vor und einen anderen
nach der Mittagspause anzusetzen, um erneutes Anreisen moglichst zu
vermeiden.
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7.1.2  Nurdie unklaren Befunde besprechen

Nicht alle Befunde miissen in der Reviewsitzung besprochen werden.
Es ist — wie in Abschnitt 5.1 beschrieben — durchaus moglich, dass der
Autor die zusammengefiithrten Befundlisten vor der Reviewsitzung
erhilt und eigenstindig oder zusammen mit dem Moderator entschei-
det, was tiiberhaupt noch einer Besprechung bedarf. Befunde, die fiir
den Autor bereits jetzt schon eindeutig sind und die er in jedem Fall
korrigieren wird, markiert er entsprechend (z.B. durch Setzen des Sta-
tus auf »open«).

Wenn das urspriingliche Ziel der Reviewsitzung auch den Aspekt
»Lernen« beinhaltet hat, miissen moglicherweise trotzdem bestimmte
Befunde besprochen werden, die der Autor schon als zu korrigieren
akzeptiert hat.

7.2 Zeitmanagement und heimliche Agenden

Wer schon einmal an Reviewsitzungen teilgenommen oder diese mode-
riert hat, war sicher auch schon an solchen beteiligt, in denen es nicht
rund lief — oft ohne dass die Beteiligten genau sagen konnten, woran es
wohl gelegen hat. Von Hans Schaefer! und Daniel P. Freedman stammt
die Idee, in den Trainings zur Reviewmoderation das Thema »heimli-
che Agenden« durch Rollenspiele erfahrbar zu machen und Strategien
zum Umgang fir den Moderator zu erarbeiten.

Eine heimliche Agenda bedeutet, dass ein Teilnehmer einer Sitzung
eigene Ziele zusitzlich oder sogar entgegen den allgemein vereinbarten
Zielen verfolgt und daher eine eigene Zeitplanung bewusst oder unbe-
wusst vornimmt. Beispielsweise kann es sein, dass einer der Reviewer
im Anschluss an die Reviewsitzung einen unangenehmen Termin hat,
dessen Beginn er gerne hinauszogert. Er wird nun im Extremfall alles
dafiir tun, dass die Reviewsitzung moglichst lange dauert, sodass er
unter Umstdnden den Folgetermin nicht mehr wahrnehmen muss. Dies
kann sich dann darin dufSern, dass er jeden Befund ausgiebig diskutie-
ren mochte, jeder geduferten Meinung grundsitzlich widerspricht
oder andere Dinge unternimmt, um eine effiziente Abarbeitung letzt-
lich zu verhindern.

1. Quelle: Hans Schaefer, 2008, personliche Kommunikation.
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Heimliche Agenden dufdern sich in unterschiedlichsten Verhaltenswei-
sen:

Aggressivitit

Diskussionsfreudigkeit

Geistige Abwesenheit/Vertraumtheit

Beschiftigung mit Dingen, die nicht zum Review gehoren wie an-
dere Dokumente, Laptops, Smartphones oder auch »nur« mit einem
Stift

Nebengesprache

Ins-Wort-Fallen

Permanente (ausfithrliche) Zustimmung oder Ablehnung zu gedu-
Berten Befunden

Umstandliche, langatmige oder stark verkiirzende Protokollierung
durch den Protokollfiihrer

Auch wenn heimliche Agenden in allen Sitzungsarten problematisch
werden konnen: Reviewsitzungen leiden darunter in einem besonders
hohen MafSe, da hiermit die Logging-Rate — also die Geschwindigkeit,
mit der die Befunde abgearbeitet werden — unmittelbar negativ beein-
flusst und auch das Ergebnis verfilscht werden kann. Wenn moglich
sollte der Moderator diesen heimlichen Agenden mit folgenden Strate-
gien begegnen:

1.

Heimliche Agenda als solche erkennen: Liuft eine Reviewsitzung
nicht so wie gewiinscht, so sollte der Moderator frithzeitig analy-
sieren, welche Personen das problematische Verhalten zeigen und
was genau daran den Erfolg des Reviews gefahrden kann.
Wirkung der Symptome reduzieren: Nur in Ausnahmefillen wird
der Moderator die tatsdchliche heimliche Agenda erahnen oder
sogar aktiv auf die Ursachen einwirken konnen. Er kann jedoch
die Wirkungen durch die tiblichen Handlungsmoglichkeiten eines
Sitzungsleiters abmildern.

Symptome der heimlichen Agenda thematisieren: Der Moderator
sollte die den Ablauf storenden Symptome frithzeitig auf der Me-
taebene fiir alle Teilnehmer transparent machen, wenn die Mafs-
nahmen aus dem vorigen Punkt nicht wirken. Das bedeutet, dass
er entweder in einer kurzen Unterbrechung mit der betroffenen
Person das Problem bespricht und eine gemeinsame MafSnahme
vereinbart wird oder dass eine Losung im Plenum gesucht und ver-
einbart wird.
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4. Heimliche Agenda veroffentlichen: Hin und wieder kommt es vor,
dass die betroffene Person selbst als Reaktion auf Punkt 3) ihre
Agenda veroffentlicht und damit zumindest fiir ein erhohtes Ver-
standnis der Situation beitragt. Der Moderator sollte das im Nor-
malfall jedoch nicht tun.

Themenspeicher und »dritte Stunde«

Ein niitzliches Hilfsmittel fir den Moderator kann der aus normalen
Sitzungen bekannte sogenannte »Themenspeicher« sein. An einem
Flipchart oder Whiteboard werden alle Diskussionspunkte, die nicht
sofort und kurz erledigt werden konnen, separat notiert.

Folgende Themen konnen beispielsweise in den Themenspeicher
aufgenommen werden:

Befunde, die Fragen an den Autor sind und nicht zu einem minor
oder Major Defect umklassifiziert werden

Unerledigte Aufgaben des Autors oder anderer Teilnehmer
Aufgedeckte Probleme des Projekts

Zu treffende Entscheidungen

Diskussion moglicher Losungsalternativen

Sonstige Diskussionspunkte

Diese Themen sollten unmittelbar nach Nennung notiert und dann
nicht weiter besprochen werden. Der Moderator kann dann darauf
verweisen, dass der Punkt bereits notiert wurde und im Anschluss an
die Reviewsitzung in der »dritten Stunde« bearbeitet wird.

Bei der Bearbeitung dieser Punkte sollte der Moderator folgende
Fragen stellen:

Was genau ist mit diesem Punkt zu tun? (Situation analysieren,
Entscheidung treffen, Problem losen, Aufgabe erledigen)

Wer kann das optimal machen? (Eher selten sind das genau die
Reviewteilnehmer, meist fehlen entscheidende Personen, und
andere Anwesende haben damit nichts zu tun.)

Was muss an der Beschreibung des Punktes erginzt werden, damit
klar wird, was zu tun ist?

Wer aus der Runde kiimmert sich darum, dass dieser Punkt an die
entsprechenden Personen weitergeleitet wird und an anderer Stelle
verfolgt wird?

Ist der Themenspeicher leer geblieben oder schnell abgearbeitet und es
bleibt weiterhin Zeit, dann konnen die prozessverbessernden Aktivita-
ten der dritten Stunde erfolgen, die in Abschnitt 5.3 bereits ausfiihrlich
erldutert wurden.
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7.3 Spielregeln fiir die Durchfiihrung der
Reviewsitzung

Klassische Spielregeln fur die Moderation von normalen Sitzungen
sind zum Beispiel »Wir lassen alle ausreden« und »Handys bleiben
aus«. Solche Spielregeln sind auch fiir Reviewsitzungen sinnvoll, sollen
hier aber nicht niher ausgefihrt werden. Vielmehr geht es um die
Regeln, die eine Reviewsitzung effizienter machen.

7.3.1  Besprechen der Befunde

In den Anfangszeiten der Reviews brachten die Reviewer ihre Befunde
meist auf Papier mit und der Moderator fuhrte die Reviewer durch das
Dokument. Da heute in der Regel Befundlisten elektronisch ausgefullt
werden und der Moderator bereits vorab eine zusammengefiihrte
Befundliste erzeugt hat, neigt er dazu, die Befunde einfach abzuarbei-
ten. Das ist zwar der schnellere Weg, vor allem dann, wenn lediglich
der Status umgesetzt und der Befund evtl. neu klassifiziert werden
muss. Es gibt jedoch auch Nachteile:

Die Wahrscheinlichkeit, neue Fehler zu entdecken, ist gemindert,
da die Reviewer weniger das Reviewobjekt als vielmehr nur die
Befundliste vor Augen haben.

Der Lerneffekt ist geringer, da Reviewer dann eher dazu neigen,
den Kontext des Befunds nicht mitzubetrachten.

Fuhrt der Moderator durch das Reviewobjekt, indem dieses ebenfalls
projiziert wird, dann hat das folgende Vorteile:

Alle Beteiligten wissen, wo man gerade ist.

Die Navigation und die Suchmoglichkeiten der jeweiligen Anwen-
dung, mit der das Reviewobjekt gezeigt wird, konnen genutzt wer-
den.

Die Gefahr bei diesem Vorgehen ist, dass die Teilnehmer geneigter
sind, das Reviewobjekt gleich zu korrigieren. Die damit moglicher-
weise verbundene Detaildiskussion und der eventuelle Zeitverlust las-
sen sich aber durch gute Moderation vermeiden.

Beim Besprechen der Befunde kann der Moderator aufSerdem dar-
auf achten, dass nicht ein Reviewer seine Befunde hintereinander vor-
stellt, sondern die Reviewer moglichst abwechselnd Befunde melden.
Dadurch bleiben alle Reviewer aktiv am Geschehen beteiligt.
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7.3.2  Moderator als Reviewer

Wenn der Moderator gleichzeitig auch die Rolle eines Reviewers inne-
hat, so sollte er seine Befunde grundsatzlich als Letztes nennen. Da-
durch bleibt seine Aufmerksamkeit eher bei seiner Moderatorenrolle
und er neigt weniger dazu, die Diskussion inhaltlich zu stark mit zu
fithren.

Hilfreich ist es aufSerdem (besonders bei noch nicht so geiibten
Moderatoren), die zusitzliche Rolle des Zeit-Kontrolleurs zu definie-
ren. Dieser hat die Aufgabe, auf die Redebeitrage aller zu achten und
die Logging-Rate kontinuierlich zu prufen. Wird die Logging-Rate zu
langsam oder die Redebeitrige vor allem des Moderators zu ausfiihr-
lich, dann weist er den Moderator kurz (z.B. mit Tippen auf seine Uhr)
auf diesen Umstand hin. Haufig tibernimmt der Protokollfithrer diese
Rolle mit.

7.4 Problemsituationen

Es gibt einige schwierige Situationen, die wir als Moderatoren auch
personlich erlebt haben. Wir wollen (und konnen) fir diese Situatio-
nen keine einfachen Empfehlungen geben, wir wollen aber zumindest
das Spektrum der Situationen verdeutlichen, auf die ein Moderator
gefasst sein sollte.

Planungsphase:
Der Projektmanager hat grundsitzlich andere Vorstellungen von
einem Review als der Moderator.

Planungsphase:
Der Autor gibt das Reviewobjekt nicht rechtzeitig ab.

Planungsphase:

Der Autor gibt das Reviewobjekt zwar rechtzeitig ab, kommt aber
wahrend der individuellen Vorbereitung mit einer neuen Version
des Reviewobjekts.

Planungsphase:

Es ist kein freier Sitzungsraum buchbar.

Kick-off-Meeting:

Die Hilfte der vorgesehenen Teilnehmer erscheint nicht.
Individuelle Vorbereitung:

Der Gutachter bekommt von seinem Vorgesetzten nicht ausrei-
chend Zeit fur die individuelle Vorbereitung.

Reviewsitzung:

Gutachter sagen ihre Sitzungsteilnahme kurzfristig ab.
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Reviewsitzung:
Gutachter kommen verspitet zur Reviewsitzung.

Reviewsitzung:

Gutachter schicken unabgesprochen einen Vertreter (z.B. die
Sekretirin) zur Reviewsitzung.

Reviewsitzung:

Ein hoher Manager kommt in den Sitzungsraum, will zuschauen
und muss durch den Moderator wieder hinausgeschickt werden.
Reviewsitzung:

Die Gutachter verhalten sich nach dem Motto »Eine Krihe hackt
der anderen kein Auge aus«.

Reviewsitzung:

Durchweg alle Teilnehmer sind schiichtern.

Reviewsitzung:

Die Gutachter haben Angst (es gibt offensichtlich keine angstfreie
Projektatmosphire).

Reviewsitzung:

Der Protokollfiihrer schreibt nicht korrekt mit.

Uberarbeitung:

Der Autor lehnt jegliche Behebung der Befunde ab oder sagt in der
Reviewsitzung die Behebung zwar zu, fiihrt sie aber nicht aus.
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Populére Irrtiimer und Fehleinschétzungen in der Reviewtechnik —
Nr. 2: Kosten?

Dieser Irrtum besteht in der Ansicht, dass Reviews Kosten verursachen
und man als Ausgleich dafiir bessere Qualitat bekommt. Man gibt also Zeit
(= Kosten) und bekommt Qualitat. Richtig dagegen ist, dass man Qualitat
bekommt und zusétzlich Zeit einspart. Denn nicht nur der Kunde profitiert
von der besseren Qualitat der Software, sondern auch schon das Projekt-
team selbst spurt die bessere Qualitat der Software, ndmlich in den Test-
phasen. Die Testphasen sind viel schneller fertig als Ublich, weil weniger
Major Defects zu korrigieren sind. Die Erfahrung zeigt, dass man mit einer
Stunde Reviewaufwand im Saldo ca. vier bis acht Stunden Testaufwand
einsparen kann. Das Kostensenkungspotenzial durch Reviews ist viel
héher als allgemein vermutet, und daher bezeichnen viele Fachleute die
Reviewtechnik als eine der am meisten unterschatzten Schlliisseltechniken
in der System- und Softwareentwicklung.

a. Nach [Rosler 11].

Die wichtigsten Kosten- und Nutzenfaktoren von Reviews sind in
Tabelle 8-1 dargestellt. Die Kosten von Reviews entstehen fast aus-
schliefSlich durch die Arbeitsstunden, die fiir die Reviews aufgewendet
werden miissen (»Reviewaufwand«). Alle weiteren Kosten sind im
Vergleich dazu vernachlassigbar, wie z.B. das Vorhalten von Bespre-
chungsraumen fiir die Reviewsitzungen oder kommerzielle Werk-
zeuge, die den Reviewprozess unterstiitzen.

Der Nutzen von Reviews ist vielfdltig und besteht zuallererst in
den Major Defects, die durch die Reviews aufgedeckt wurden. Diese
Major Defects tauchen dann nicht mehr in den Testphasen oder im
Betrieb auf. Dadurch werden Nacharbeitsstunden vermieden. Minor
Defects werden iiblicherweise nicht in die Kosten-Nutzen-Uberlegun-
gen aufgenommen, weil sie wenig Schaden im Projekt anrichten (was
kein Zufall ist, denn minor Defects wurden genau so definiert).

Arbeitsstunden

Eingesparte
Nacharbeitsstunden
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Prozessverbesserungs-
vorschldge

Lernkurve

Tab. 8-1
Die wichtigsten Kosten-
und Nutzenfaktoren von

Reviews

Kennzahlen

Prozessverbesserungsvorschlage sind ein weiterer Nutzen von
Reviews. Sie tragen dazu bei, dass das Projekt und die Organisation
lernen. Die zukiinftige Entwicklungsarbeit kann fehlerirmer und/oder
kostengtinstiger stattfinden. Viele Prozessverbesserungsvorschlige
haben als Inhalt, wie man eine bestimmte Art von Major Defects, die
im Review aufgedeckt wurden, in Zukunft komplett verhindern kann.
Nach [Gilb, Graham 93, S. 361] ist das Identifizieren und Beseitigen
der Fehlerursachen ein noch wichtigeres Reviewziel, als nur die gefun-
denen Fehler alleine zu beseitigen.

Nicht nur das Projekt und die Organisation lernen, sondern auch
die Autoren selbst. Die Autoren werden unter Umstianden die nachsten
Dokumente, an denen sie arbeiten und die vom selben Dokumenttyp
sind wie das Reviewobjekt, mit einer geringeren Fehlerrate erzeugen.
Dieser Effekt einer Lernkurve passiert nicht immer, aber er tritt haufig
ein, wenn Reviews durchgefithrt werden. In Kapitel 13 wird dieser
Effekt noch eine wichtige Rolle spielen (s.a. Tab. 13-1 auf S. 137).

Kosten Nutzen

Reviewaufwand Gefundene Major Defects, d.h. vermiedene Nacharbeits-
(Arbeitsstunden) stunden

Prozessverbesserungsvorschlage

(Eventuell) Lernkurve des Autors, geringere zukinftige
Fehlerrate

Kennzahlen

Ein sehr nitzliches »Nebenprodukt« von Reviews sind Kennzahlen
wie »Fehlerdichte«, »Return on Investment« etc., die fiir die Projekt-
leitung hilfreiche Informationen liefern. Diese Kennzahlen wollen wir
nun etwas genauer betrachten.

8.1 Return on Investment (ROI)

Der Return on Investment ist wie folgt definiert:

ROI=Gewinn/Kapitaleinsatz

In unserem Fall heif$t das:

ROI=(vermiedene Nacharbeitsstunden—Reviewaufwand)/Reviewaufwand

Es wird meistens nicht versucht, den weiteren Reviewnutzen wie Pro-
zessverbesserungsvorschlige, Lernkurven und Kennzahlen in die ROI-
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Berechnung einzubeziehen, denn dieser weitere Nutzen ist besonders
schwer messbar.

In [Wiegers 02], [Radice 02] und [Gilb, Graham 93] werden
unzihlige Beispiele von sehr hohen ROIs von Reviews genannt. [Gilb,
Graham 93] gehen davon aus, dass es durchschnittlich ca. eine
Arbeitsstunde kostet, einen Major Defect mit Inspektionen zu finden
(und zu korrigieren), und durchschnittlich 9,3 Arbeitsstunden, die ein
Major Defect spiter im Projekt verursachen wiirde. Der ROI wire also
in diesem Fall 8,3:1. Wie diese Daten ermittelt wurden, wird weiter
unten berichtet.

O'Neill hat ab 1991 im »National Software Quality Experiment«
die Daten aus Dutzenden von Firmen gesammelt. Der ROI in diesen
Firmen lag bei 4:1 bis 8:1 ([O’Neill 97]). Aus den Projekten, mit denen
wir Kontakt hatten, wurden uns dhnliche Werte genannt. Das Review
einer 220-seitigen Systemarchitektur bei der Siemens AG in Nirnberg
beispielsweise ergab einen ROI von ca. 4:1 ([Rosler 06]). Die Reviews
bei der PTV AG, von denen Stefan Hug auf Seite 3 berichtete, erreich-
ten ebenfalls einen ROI von ca. 4:1.

Gibt es nun Fille, in denen der ROI kleiner als null ist, sich also die
Reviews in einem Projekt nicht mehr lohnen? [Radice 02, S.45]
schreibt zwar, dass es keine dokumentierten Ergebnisse gibt, die zei-
gen, dass Inspektionen den Gesamtaufwand und die Dauer eines Pro-
jekts erhohen. Das kann im Einzelfall aber doch zutreffen, und zwar
dann, wenn die Entwickler aus irgendwelchen Griinden sehr fehlerfrei
arbeiten. Fehlerarme Dokumente konnen leider auch nicht wesentlich
schneller gepriift werden als Dokumente, die viele Fehler enthalten.
Die Inspektionsrate und damit der Prifaufwand liegt in beiden Fillen
in derselben GrofSenordnung. In den fehlerarmen Dokumenten sind
aber moglicherweise zu wenige Major Defects zu finden, sodass der
ROI unter null fallen kann. In unserer Beratungspraxis haben wir nur
ein einziges Mal einen Bereich einer Firma kennengelernt, bei dem wir
den Verdacht haben, dass der ROI bei null oder sogar darunter liegt.
Da in diesem Bereich gerade erst begonnen wurde, Reviewdaten zu
sammeln und zu analysieren, konnen wir hier aber keine sichere Aus-
sage treffen.

Was soll nun ein Projektleiter tun, der keine historischen Review-
daten aus der eigenen Firma vorliegen hat? Reviews im eigenen Projekt
durchfihren oder nicht? Unserer Ansicht nach ist die Wahrscheinlich-
keit sehr hoch, dass auch hier ein ROI grofSer null herauskommt, und

1.  Der ROI wird in den verschiedenen Quellen allerdings unterschiedlich berechnet.
Der Aufwand fiir die Uberarbeitungsphase wird beispielsweise in einer Quelle dem
Reviewaufwand dazugerechnet, in einer anderen Quelle nicht.

ROI4:1 bis 8:1

ROl kleiner als null?
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ROI-Schdtzung tiber
durchschnittliche
Nacharbeitskosten eines
Major Defects

Abb. 8-1

Data Summary -
Abschnitt
Einsparungsschdtzungen

dass es geradezu ein schwerwiegender beruflicher Kunstfehler wire,
Reviews nicht wenigstens auszuprobieren. Fiir den Anfang reicht eine
Stichprobe aus einem Dokument aus, dann liegen schon die ersten
Reviewdaten vor und das Pro und Kontra von weiterer Reviewdurch-
fithrung kann aufgrund von Fakten ausdiskutiert werden.

8.2 ROI-Schatzverfahren und Kosten eines
Major Defects

Die oben diskutierte Return-on-Investment-Berechnung vertraut dar-
auf, dass man fir die gefundenen Major Defects abschitzen kann, wie
viel Nacharbeitskosten sie spater im Projekt verursacht hitten, also in
den Testphasen oder im Betrieb. Das ist aber gerade der schwierige Teil
der Abschatzung, den wir daher genauer diskutieren wollen.

Eine Firma, die historische Daten tiber die Nacharbeitskosten von
Major Defects gesammelt hat, z.B. in einer Fehlertrackingdatenbank,
kann vorgehen wie in [Gilb, Graham 93] beschrieben: Die Anzahl der
gefundenen Major Defects (beispielsweise 14) wird multipliziert mit
den durchschnittlichen Nacharbeitskosten eines Major Defects, bei-
spielsweise drei Stunden. Diesen eingesparten 42 Stunden stehen die
investierten Reviewstunden gegeniiber. Wenn der Reviewaufwand bei-
spielsweise 13 Stunden betrug, wiirde das einen ROI von 2,2:1 ergeben.

Abbildung 8-1 zeigt den Bereich der Reviewvorlage, in dem die
Schitzung vorgenommen werden kann:

Estimation based on Mean Value
Estimated Saved Total Time
Maiors Time for Time for Review saved by
fOtlmd find&fixa | Expert/Comment all Effort this ROI
Maijor later Majors (h) Review
(h) (h) (h)
14 3,0 kba 42,0 13,2 28,9 2,2

Diese Abschitzung mithilfe der Durchschnittskosten eines Major
Defects ist moglich, wenn erstens eine brauchbare Fehlertrackingda-
tenbank vorhanden ist und zweitens eine eingespielte »Fehlerklassifi-
kationskultur« existiert. Es muss sichergestellt sein, dass Reviewteams
einigermafSen einheitlich Fehler in Major und minor Defects klassifi-
zieren. Das ist, besonders wenn Reviews erst eingefiihrt wurden, oft
nicht der Fall. Manche Reviewer werden die beispielsweise 50 gefun-
denen Fehler als 15 Major und 35 minor Defects klassifizieren, andere
dagegen klassifizieren dieselben 50 Fehler als 40 Major und 10 minor
Defects.
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Folgendes alternative Vorgehen betrachtet individuelle Major
Defects und liefert, wie man annehmen darf, deutlich genauere Schitz-
werte: Fur jeden einzelnen der beispielsweise 14 gefundenen Major
Defects soll der Autor oder ein anderer mit dem Entwicklungsprozess
gut vertrauter Mitarbeiter abschitzen, in welcher Projektphase der
Fehler spiter aufgetaucht wire und wie viel Kosten er verursacht
haitte. Fehler 1 wire beispielsweise im Integrationstest entdeckt wor-
den und hitte ca. 5 Stunden verursacht. Fehler 2 steckt in einem sehr
selten ausgefithrten Programmzweig (Defensivcode o.A.) und wire
nur mit einer Wahrscheinlichkeit von hochstens 1% tberhaupt jemals
im Betrieb aufgetaucht, dann hitte er aber 250 Stunden verursacht
und wird daher mit dem Erwartungswert 2,5 Stunden bewertet, etc.
Alle 14 Fehler summiert ergeben dann den Schatzwert, der in die ROI-
Berechnung einfliefst.

Abbildung 8-2 zeigt ein (anderes) Beispiel, in dem zwei Major
Defects individuell abgeschitzt und die restlichen Major Defects pau-
schal geschatzt wurden:

Estimation based on Individual Major Defects

Estimated .
i Saved Time
Findin ;I;Ln;iff?; Time for RL?,‘;:N saved by
N [¢] the Defect Expert/Comment all Effort this ROI
; later Majors (h) Review
(h) (h)
(h)
61 40,0 kba
28 30,0 kba
all o.ther 50,0 Kba
Majors
Total 120,0 120,0 13,2 106,9 8,1

In [Gilb, Graham 93, S. 315] (und detaillierter in den Trainingsunter-
lagen von Tom Gilb) wird berichtet, dass die Firma MEL dieses Ver-
fahren angewandt hat und 1000 zufillig ausgewihlte Major Defects
individuell schitzen lief. Der Aufwand, den diese Fehler im Test bzw.
Betrieb verursacht hatten, lag je nach Fehler zwischen einer und 80
Stunden. Der Durchschnittswert lag bei 9,3 Stunden. Da es durch-
schnittlich ca. eine Stunde Aufwand gekostet hatte, einen Major
Defect mit Reviews zu finden und zu korrigieren, ergab das den ROI
von 8,3:1.

ROI-Schdtzung tiber
individuelle Major Defects

Abb. 8-2

Data Summary -
Abschnitt
Einsparungsschdtzungen
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Implizite Korrekturen

Produktivitdits-
steigerungen von
30% bis 100%

Es muss noch ein Effekt diskutiert werden, der die ROI-Abschit-
zung, die ohnehin genug Unsicherheiten beinhaltet, noch weiter er-
schwert. Nicht alle Major Defects, die sich in Textdokumenten (Anfor-
derungsdefinitionen, Modulspezifikationen etc.) befinden, pflanzen
sich tatsichlich in den Code fort.

Es gibt so etwas wie »implizite Korrekturen«, d.h., die Entwickler
schreiben den Code richtig, obwohl die Vorgiangerdokumente falsch
sind. Wie viele der im Review gefundenen Major Defects spiter tat-
sachlich auftreten, diirfte schwer zu ermitteln sein. [Gilb 05, S. 27]
geht davon aus, dass nur 25-35 % der Major Defects spiter einen 10-
Stunden-Aufwand im Projekt verursachen. Man sollte in den obigen
Schitzverfahren also entweder nicht alle gefundenen Major Defects als
Ausgangsbasis nehmen, sondern beispielsweise nur ein Drittel, oder
man sollte die Kosten, die ein durchschnittlicher Major Defect verur-
sacht, entsprechend niedriger ansetzen (beispielsweise statt mit 10
Stunden nur mit 3,33 Stunden).

8.3 Produktivitatsfortschritt

Der Produktivitatsfortschritt ist eng gekoppelt mit dem ROI. Zu den
Daten, die man fiir die ROI-Berechnung braucht (Reviewaufwand und
vermiedene Nacharbeitsstunden), benotigt man als zusitzliche Angabe
nur noch die Anzahl der Gesamtprojektstunden. Dann kann man den
erreichten Produktivititsfortschritt berechnen.?

Schon Fagan berichtete in seinem Originalartikel tiber Inspektio-
nen in [Fagan 76] von einem Anstieg allein der Programmierprodukti-
vitit von 23 %. Nach [Gilb, Graham 93] erreichten Organisationen,
die Reviews eingefiihrt haben, typischerweise Produktivititssteigerun-
gen von 30% bis 100%. Anhand der Abbildung 1 auf Seite 2 kann
man sich vergewissern, dass diese Angaben in einer glaubwiirdigen
Groflenordnung liegen. Wenn es gelingt, den Reworkanteil im darge-
stellten Projekt zu halbieren, dann entspricht das einem Produktivi-
tatsfortschritt von 20 % bis 24 % (je nachdem, ob man den ROI von
Reviewstunden mit 4:1 oder 8:1 ansetzt).

Die mit Reviews erreichbaren Produktivititssteigerungen sind so
enorm hoch, dass die Einfuhrung und Optimierung von Reviews auf
der Agenda jedes Geschaftsfithrers stehen sollte, der einen Software-
entwicklungsbereich leitet. Die Reviewtechnik ist ein »dicker Fisch«

2. Produktivitdtsfortschritt = (Gesamtprojektstunden/(Gesamtprojektstunden +
Reviewaufwand — vermiedene Nacharbeitsstunden)) — 1
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unter den vielen VerbesserungsmafSnahmen, die sonst tiblicherweise in
der System- und Softwareentwicklung diskutiert werden.’

8.4 Fehlerdichte

Die Fehlerdichte gibt an, wie viele Fehler sich pro Seite bzw. KLOC* in
einem Dokument befinden. Die Fehlerdichte eines Dokuments ist
zuerst einmal vollig unbekannt. Nach dem Review hat man einen Teil
der vorhandenen Fehler gefunden und kann damit die Mindestfehler-
dichte angeben. Offen ist natiirlich, wie viele Major Defects unent-
deckt sind, also wie hoch die Fehlerdichte insgesamt ist. Die Anzahl
der unentdeckten Fehler kann man aber abschitzen, indem man
gewisse Annahmen tber die Effektivitidt des Reviewteams trifft. Weiter
unten werden wir Schitzverfahren vorstellen, die es erlauben, die
Effektivitat des Reviewteams ungefahr zu ermitteln.

Warum ist es fiir die Projektleitung so entscheidend, die Fehler-
dichte der Dokumente zu kennen? Die Fehlerdichte steuert die Nach-
arbeitsstunden (»Rework«) und damit einen grofSen Teil der Auf-
winde, die im Projekt entstehen. Nehmen wir als Ausgangsbasis fiir
ein typisches Projekt die Abbildung 1 von Seite 2 und uberlegen, wie
ein Projekt mit angenommen 100 Wochen Gesamtaufwand aussehen
wiirde, wenn die Fehlerdichte fiinfmal niedriger wire (»Projekt A«)
oder fiinfmal hoher wire (»Projekt B«). Abbildung 8-3 zeigt das
Ergebnis: Projekt A wire mit nur 65 Wochen Aufwand fertiggestellt,
Projekt B wiirde dagegen 276 Wochen Aufwand benotigen.

3. Nach Ansicht von Résler und Schlich kann man nur der Einfihrung von agiler
Softwareentwicklung einen dhnlich hohen Stellenwert zugestehen wie der Einfiih-
rung von Reviews.

4. 1000 Lines of Code.

Fehlerdichte steuert
Nacharbeitsstunden.
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Abb. 8-3

Fehlerdichte als
entscheidender
Einflussfaktor des
Projektaufwands

(nach [Rosler, Schlich 10])

Typische Fehlerdichten

Restfehlerdichte

Projekt A Typisches Projekt Projekt B
5-mal weniger mit Major Defects 5-mal mehr
Major Defects in den Dokumenten Major Defects

I
[0 Rework
O reine Erstellung der Software H
DDBEE EBEH =L
65 Wo 100 Wo 276 Wo

Gesamtaufwand in Wochen

Die Fehlerdichte kann enorm streuen, wie man aus den folgenden
Angaben von Gilb und Graham sehen kann. Unserer Ansicht nach ist
es daher eine (Qualitits-)Managementaufgabe von hochster Prioritit,
die Kennzahl »Fehlerdichte« im Projekt zu ermitteln.

[Gilb, Graham 93, S. 385] geben folgende Standarderwartungs-
werte flir Fehlerdichten an: 10 bis 20 Major Defects pro Seite fir
Dokumente, die nie einem Review unterzogen wurden und die von
Autoren geschrieben wurden, die keine Reviewerfahrung mit diesem
Dokumenttyp haben. Fiir »mature process documents« erwarten sie
aber weniger als 0,5 Major Defects pro Seite.

Fiir Codereviews in Organisationen mit CMM?-Reifegrad 3 oder
darunter gibt [Radice 02, S.206] an, dass nach seiner Beobachtung
durchschnittlich 20-30 Major Defects pro KLOC durch Reviews ent-
deckt werden.

Noch interessanter als die Fehlerdichte eines Dokuments vor dem
Review ist die Fehlerdichte, die das Dokument nach dem Review hat,
also nachdem der Autor die Uberarbeitung beendet hat. Diese Restfeh-
lerdichte ist im Prinzip nichts anderes als die Fehlerdichte vor dem
Review minus die entdeckten Fehler pro Seite bzw. KLOC. Wer
genauer sein will, beriicksichtigt noch, dass der Autor in der Uberar-
beitung nicht hundertprozentig fehlerfrei arbeitet, also dass manche
Fehler durch die Korrektur nicht beseitigt wurden und dass durch
manche Korrekturen neue Fehler eingebaut wurden. Nur ca. fiinf von

5. CMM wurde mittlerweile durch CMMI abgel6st.
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sechs Korrekturen werden laut Fagan fehlerfrei durchgefihrt (vgl.
Seite 66).

Um einen Gedanken aus [Gilb, Graham 93, S. 64] weiterzufuhren:
Ein Projekt kann es sich zur Regel machen, nach dem Review die
geschitzte Restfehlerdichte auf dem Dokument zu vermerken, z.B.
2 Major pro Seite. Damit kann sichtbar gemacht werden, welche
»Korrekturlast« das Dokument den nachfolgenden Projektphasen auf-
biirdet. Wenn es sich beispielsweise um ein 100-seitiges Anforderungs-
dokument handelt, dann sind geschitzt noch 200 Major Defects vor-
handen. Wenn in diesem Projekt ein Major Defect durchschnittlich
acht Stunden Korrekturaufwand im weiteren Projektverlauf verur-
sacht, trigt dieses Anforderungsdokument eine Korrekturlast von
1600 Stunden mit sich.

Vor dem Review hatte das Anforderungsdokument eine hohere
Fehlerdichte, beispielsweise 4 Major pro Seite, was einer Korrekturlast
von 3200 Stunden entspricht. Das Review hat also die Korrekturlast
von 3200 Stunden auf 1600 Stunden verringert. Wenn solche Zahlen
deutlich gemacht werden, ist es fiir die Beteiligten leichter einsehbar,
dass sich der Reviewaufwand gelohnt hat (der in diesem Beispiel unge-
fahr 200 bis 400 Stunden betragen diirfte).

8.5 Effektivitat

Die Effektivitdt eines Reviewteams errechnet sich aus der Anzahl der
gefundenen Major Defects geteilt durch die Anzahl der im Dokument
vorhandenen Major Defects. Dieser Wert kann je nach Reifegrad des
Reviewprozesses stark streuen, von unter 3% bis iiber 90%. Ein
bewihrter »Daumenwert« fir die Effektivitit ist 50 %. Man kann
davon ausgehen, dass ca. 50 % der im Dokument vorhandenen Fehler
durch das Reviewteam entdeckt werden, sofern die optimale Inspekti-
onsrate eingehalten wird.

Michael Fagan berichtete auf der sd&m-Konferenz 2001°, dass
man 50-60 % Effektivitit erwarten kann, wenn Reviews gerade erst
eingefuhrt wurden; 75-85 % Effektivitit, wenn die Prozesse verfeinert
werden, und in Ausnahmefillen sogar mehr als 90 %.

[Radice 02, S. 403] erwartet aufgrund jahrzehntelanger Erfahrung’
mit Reviews in vielen Organisationen folgende typische Werte: weni-
ger als 50 % Effektivitit fur CMM-Level-1-Organisationen, 50-65 %

6. Gesprochenes Wort, im Tagungsband nicht nachlesbar.

7. Radice ist einer der allerersten Reviewtechniker: »The first live product Inspection
was for Low-Level Design (LLD) and was held in December 1972. I moderated
this Inspection« [Radice 02, S. 53].

Korrekturlast sichtbar

machen
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Sind 3 % Effektivitdt

normal?

Effektivitdits-
schdtzverfahren

Ein Teich mit einer
unbekannten Anzahl
von Fischen

fiir Level 2, 65-75 % fiir Level 3, 75-90 % fiir Level 4 und 90-100 %
fur Level-5-Organisationen.

Diese in der Literatur angegebenen vergleichsweise hohen Effekti-
vitatswerte sollten nicht dartiber hinweg tduschen, dass in den meisten
Firmen und Projekten der Begriff der »optimalen Inspektionsrate« vol-
lig unbekannt ist und die Effektivitit der Reviews wahrscheinlich deut-
lich unter diesen Werten liegt. In [Gilb 05b] wird angegeben, dass eine
Effektivitit von 3 % (!) normal ist fiir Reviews, die nicht mit optimalen
Inspektionsraten optimiert wurden. Das klingt auf den ersten Blick viel
zu pessimistisch, liegt unserer Meinung nach aber zumindest fiir viele
Textdokumentreviews in der richtigen Groflenordnung (in [Rosler 05]
wird mithilfe von einigen Kurzexperimenten und Schitzungen 4-7 %
Effektivitat hergeleitet). Es ist gar nicht so gewagt, folgende provokant
klingende These aufzustellen: In den Firmen und Projekten der meisten
Leser dieses Buches decken Textdokumentreviews im Durchschnitt
weniger als 10 % der vorhandenen Fehler auf!

Wie hoch ist nun die Effektivitit der Reviews in Threm eigenen
Projekt? Diesen Wert zu kennen, ist auf alle Fille sinnvoll. Denn je
genauer man die Effektivitit abschitzen kann, desto genauer weifd
man die Anzahl der unentdeckten Fehler und die Fehlerdichte in den
Dokumenten.

Im Folgenden stellen wir drei Schitzverfahren fur die Review-
Effektivitit vor.

8.5.1  Schitzung mit der »Fischteichmethode«®

Um abzuschitzen, wie effektiv das Reviewteam war, wird ermittelt,
wie viele Fehler von zwei (oder mehreren) Reviewern entdeckt wur-
den, also wie hoch der Anteil der »Dubletten« im Vergleich zu den
Fehlern ist, die jeweils nur ein einziger Reviewer entdeckt hat.

Diese Methode ist unter dem Namen » Capture-Recapture-Methode«
aus der Biologie bekannt und wird dort verwendet, um die Grofse von
Tierpopulationen zu ermitteln. Beispiel: Angenommen, wir haben
einen Teich mit einer unbekannten Anzahl von Fischen. Wir fangen
mit dem Netz ein paar Fische heraus, beispielsweise 10 Stiick
(= Fang A), markieren die Fische und geben sie wieder in den Teich
zuriick. Nach einiger Zeit fangen wir wieder ein paar Fische, beispiels-
weise 12 Stuck (= Fang B), von denen sich 3 Stiick (= Anzahl C) als
markiert herausstellen. Nach der Formel T=A*B/C sind geschitzt
10*12/3=40 Fische im Teich.

8. Die Argumentation folgt [Rosler, Schlich 10].
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In der Softwareentwicklung kann die Capture-Recapture-Me-
thode ganz analog eingesetzt werden und wurde als Bestandteil von
TSP (Team Software Process) von Watts Humphrey vom Software En-
gineering Institute vorgestellt.

Formeln fir die Capture-Recapture-Methode:

Anzahl gefundener Fehler (defects found): F=A+B-C
Geschatzte Anzahl aller Fehler (total defects): T=A*B/C
Geschatzte Effektivitat: E=F/T

Wobei gilt:

A = Anzahl Fehler, die von Reviewer A gefunden wurden
B = Anzahl Fehler, die von Reviewer B gefunden wurden
C = Anzahl Fehler, die von beiden gefunden wurden (Dubletten)

Bei mehr als zwei Reviewern schlagt Humphrey folgendes Vorgehen
vor: Als Reviewer A nimmt man den Reviewer, der am meisten Fehler
gefunden hat. Die anderen Reviewer stellen »Reviewer B« dar (wobei
Dubletten innerhalb dieser Gruppe naturlich nicht zur Anzahl C dazu
gezihlt werden).

Die Capture-Recapture-Methode liefert die besten Schiatzwerte,
wenn gewisse ideale Grundannahmen erfiillt sind, u.a. dass alle Fehler
die gleiche Wahrscheinlichkeit haben, gefunden zu werden. Wenn Sie
den Verdacht haben, dass dies beim zu untersuchenden Review nicht
der Fall ist, sollten Sie eine Feinjustierung der Schiatzung vornehmen,
also den Wert, den die Formel liefert, »handisch« entsprechend verin-
dern. Dann ist die Chance grofSer, dass Thre Schiatzung ungefihr der
Realitit entspricht. In der Praxis haben wir manchmal die Reviewer A
und B anders zusammengesetzt, als Humphrey es vorgeschlagen hat:
Beispielsweise Reviewer 1, 3 und 5 waren Reviewer A und Reviewer 2,
4 und 6 waren Reviewer B, wenn wir aufgrund des Know-how-Spek-
trums und der Priifstrategien der Reviewer glaubten, dass dadurch die
Grundannahmen besser erfiillt sind.

Feinjustierung der
Schdtzung
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Abb. 8-4

Data Summary -
Abschnitt
Effektivitdtsschdtzung

Konstante
Fehlerentdeckungsrate
als Basis

Abbildung 8—4 zeigt den Bereich der Reviewvorlage, in dem die Schit-
zung vorgenommen werden kann:

Estimation by Capture-Recapture Method/»Fish Pond Method«

Re- Re- Dupli- .| Majors Total .
viewer viewer cates Eff:::sve found Majors F:\;I’:.‘:::'
A B c F T=A*B/C ]
8 7 3 64,3% 12 18,7 6,7

per NLOC 0,2 0,2 0,09

Nach unserer Erfahrung ist die Capture-Recapture-Methode weniger
oft einsetzbar als die Methode » Vergleich der realen mit der optimalen
Inspektionszeit« (s. Abschnitt 8.5.2), weil oft nur null, ein oder zwei
Dubletten gefunden wurden. Bei null Dubletten misste in der Formel
T=A*B/C durch 0 dividiert werden, das Ergebnis ist nicht definiert.
Bei ein oder zwei Dubletten ergibt die Formel zwar einen definierten
Wert, aber dieser Wert ist viel zu unsicher, wie man sich leicht durch
eine Sensitivitatsanalyse klarmachen kann: Wenn ein Reviewer zufallig
eine Dublette weniger und dafiir einen anderen Fehler mehr gefunden
hitte oder anders herum, wiirde die Formel sofort einen stark abwei-
chenden Wert ergeben.

Die Capture-Recapture-Methode hat ihre Stirken im Bereich der
hohen Effektivititen, wenn also eine hohe Anzahl von Dubletten zu
erwarten ist.

8.5.2  Schitzung durch Soll-Ist-Vergleich der Priifzeit®

Die Effektivitat wird abgeschitzt, indem die reale mit der optimalen
Inspektionszeit verglichen wird. Diese Schatzmethode vertraut darauf,
dass die Hypothese der »konstanten Fehlerentdeckungsrate « richtig ist
und die Fehlerentdeckungskurve in der individuellen Vorbereitung der
Abbildung 4-2 auf Seite 48 entspricht. Die Schitzung liuft in vier
Schritten ab:

1. Es wird geschatzt, wie hoch die »erreichbare Effektivitat« des Re-
viewteams ist, beispielsweise 60 %.

2. Es wird geschitzt, wie viele Reviewer im Team sein miissen, um
diese Effektivitit zu erreichen, beispielsweise drei Reviewer.

9. Die Argumentation folgt im Wesentlichen [Résler, Schlich 10].
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3. Es wird geschitzt, wie viel Priifzeit ein Reviewer aufwenden muss,
bis er optimal geprift hat, beispielsweise eine Stunde. In unserem
Beispiel ist also eine Effektivitidt von 60 % mit drei Prafstunden er-
reichbar.

4. Zuletzt wird die tatsichliche Prufzeit der Reviewer betrachtet.
Wenn auch real drei Prifstunden aufgewendet wurden, nehmen
wir an, dass die 60% Effektivitit tatsichlich erreicht wurden.
Wenn weniger Priifstunden aufgewendet wurden, also »schlampi-
ger« geprift wurde, wird die Effektivitit linear herunter gerech-
net. Bei beispielsweise real 1,5 Priifstunden schitzen wir nur 30 %
Effektivitit, bei real 0,5 Prufstunden sogar nur 10 % Effektivitat.

Abbildung 8-5 zeigt den Bereich der Reviewvorlage, in dem die Schit-
zung vorgenommen werden kann:

Estimation by Comparing the Actual vs. the Optimum Checking Time
. Opt. Actual
LEIE: lemt Check. | Check. | Effective-| Majors To_tal Remain.
iz | Liaselylll) g Time ness found Majors | “yaiors
tiveness | Reviewers before |
(h) (h)
60% 3,0 3,0 1,5 30,0% 12 40,0 28,0
per NLOC 0,2 0,5 0,36

Dieses Schitzverfahren hat seine Stirken im Bereich der niedrigen
Effektivititen, wenn also schneller geprift wurde, als die optimale
Inspektionsrate empfiehlt (was in den meisten Firmen und Projekten
der Fall sein diirfte). Andere Schitzverfahren sind in diesem Bereich
weniger gut einsetzbar (fiir die Capture-Recapture-Methode beispiels-
weise wird es bei sehr niedriger Effektivitit nicht genug Dubletten
geben, um die Methode sinnvoll einsetzen zu konnen).

Es folgen ein paar Hinweise zu den vier Parametern, die in die
Schitzung eingehen:

Als »erreichbare Effektivitit« kann man den »Daumenwert« 50 %
annehmen, eventuell feinjustiert aufgrund der Angaben auf Seite 89 in
Abschnitt 8.5.

Als Anzahl der Reviewer im Team, die fir die erreichbare Effekti-
vitdt notig sind, sollte man einen Wert von 2,5 bis ca. 3 oder maximal
3,5 nehmen'®. Zwei Reviewer diirften in den meisten Fillen nicht die
volle Effektivitdt erreichen konnen. Vier Reviewer diirfte eher zu hoch

10. Uns ist schon klar, dass es im wirklichen Leben keine 2,5 Reviewer geben kann.
Aber wir betreiben hier Statistik, es geht hier nicht anders.

Abb. 8-5

Data Summary -
Abschnitt
Effektivitdtsschdtzung

Erreichbare Effektivitdt

Nétige Anzahl der

Reviewer im Team
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Optimale Inspektionszeit

Reale Inspektionszeit

gegriffen sein, denn es gibt in der Literatur immer wieder Hinweise,
dass beispielsweise vier oder mehr Reviewer nur unwesentlich mehr
Fehler finden als drei Reviewer bzw. dass die maximale Effektivitit bei
vier bis funf Reviewern erreicht ist ([Gilb, Graham 93, S. 159]).

Die notwendig Anzahl der Reviewer ist firr uns tibrigens nur eine
Hilfsgrofse, um die optimale Gesamtinspektionszeit errechnen zu kon-
nen. Es macht nichts, wenn die reale Anzahl der Reviewer grofSer ist, es
zihlt letztlich nur deren Gesamtinspektionszeit (wir gehen aufgrund
der konstanten Fehlerentdeckungsrate (vgl. Seite 49) davon aus, dass
beispielsweise sechs Reviewer mit je fiinf Prifstunden genauso viele
Fehler finden wie drei Reviewer mit je zehn Prufstunden).

Die Priifzeit, die ein Reviewer aufwenden muss, bis er optimal
geprift hat, berechnet sich aus der fiir das Reviewobjekt typischen
Inspektionsrate (vgl. Seite 41) und der Grofle des Reviewobjekts (in
Nettoseiten oder NLOC gerechnet). Dieser Wert multipliziert mit der
notigen Anzahl der Reviewer ergibt dann die optimale (Gesamt-)
Inspektionszeit.

Die reale Inspektionszeit ist der Parameter, den wir am genauesten
kennen. Es ist einfach die Summe der Priifzeiten der am Review betei-
ligten Priifer.

8.5.3  Subjektive Effektivitatsschatzung

Eine dritte Methode ist die subjektive Schitzung der Effektivitit durch
Experten, z.B. durch die beteiligten Reviewer. Mithilfe des »Bauch-
gefithls« der Experten wird aufgrund der gefundenen Fehler die Ge-
samtzahl der im Dokument vorhandenen Fehler geschitzt. Studien
deuten darauf hin, dass diese Schitzungen iiberraschend genau sind
([El Emam et al. 00], [Freimut et al. 01]).
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8.6 Effizienz

Die Effizienz eines Reviews gibt an, wie viele Major Defects pro Arbeits-
stunde gefunden wurden. Als typischer Wert fur die Effizienz wird in
der Literatur ein Wert von »ein Major Defect pro Stunde« angegeben
([Gilb, Graham 93, S. 315], [Radice 02, S.213]). Dieser Wert streut
aber genauso wie die Werte der Fehlerdichte, denn die Anzahl der Feh-
ler, die pro Zeiteinheit gefunden werden koénnen, hingt stark von den
»zur Verfiigung stehenden« Fehlern ab, also der Fehlerdichte.

[Gilb, Graham 93] beziehen in die betrachteten Arbeitsstunden alle
Aufwinde ein, die von der Reviewphase »Planung« bis zur Review-
phase »Follow-up« entstehen. Ob der Aufwand fiir die Uberarbeitungs-
phase (also die Fehlerkorrekturen des Autors) mit einberechnet werden
soll, dartiber kann man sich streiten. Denn wenn die Major Defects spa-
ter auftreten, muss dieser Aufwand sowieso erbracht werden und man
kann diesen Aufwand deswegen als normale Entwicklungszeit ansehen.
Es ist anzunehmen, dass sich die Ergebnisse beider Berechnungsverfah-
ren typischerweise (nur) um etwa 20 % unterscheiden, denn der Auf-
wand fiir die Uberarbeitungsphase macht nach [Gilb, Graham 93, S. 29]
typischerweise 20 % des Reviewgesamtaufwands aus.

Der Begriff Effizienz wird noch in einem zweiten Zusammenhang
verwendet, nimlich bezogen auf einen einzelnen Reviewer in der Phase
»Individuelle Vorbereitung«. Auch hier kann man einen Effizienzwert
angeben, niamlich wie viele Major Defects pro Priifstunde der
Reviewer gefunden hat.

Typische Effizienz
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9 Reviews im Projekt

Dieses Kapitel behandelt die Reviewplanung im Projekt und mogliche
Varianten des Reviewprozesses.

9.1 Reviewplanung

Reviews durchzufiihren stellt eine nicht vernachlassigbare Aufgabe im
Projekt dar, auch was den Aufwand betrifft. Wenn die Reviews nicht
als Projektaufgaben eingeplant und ihnen keine Ressourcen zugeord-
net werden, konnen sie im weiteren Projektverlauf den Eindruck erwe-
cken, als ob sie das Projekt verzogern wiirden ([Wiegers 02]). Das
fuhrt eventuell zu mangelnder Bereitschaft, die Reviews wie vorge-
schrieben durchzufithren, und verringert damit den Nutzen der
Reviews ([Strauss, Ebenau 94]).

Der Reviewplan eines Projekts legt fest, welche Dokumente mit
welcher Reviewart gepriift werden, wann die Reviews stattfinden sol-
len und welche Projektrollen im jeweiligen Reviewteam vertreten sein
sollen.

Abbildung 9-1 zeigt den Reviewplan eines groflen Projekts in
einem Technologieunternehmen:



98 9 Reviews im Projekt

Review Plan

Review Object Author | Review | Ready for Review | Mode- Review Team Milestone/
Method Review Meeting | rator Date
Project Planning
Release Plan rcs Desk- 02.05.2011 n/a flj FTL, SE, EPL, GPL| M100/
check 31.05.11
Project Schedule rcs Inspection | 02.05.2011 | 12.05.2011 flj Process Owner, M100/
PM, GPL, FTLs, 31.05.11
QB-E, SE
Project Manage- rcs Inspection | 01.06.2011 n/a flj Process Owner, M100/
ment Plan PM, FTL, QB-E, SE| 30.06.11
CM Plan CM-R Desk- 18.02.2011 n/a hz | EPL, FTL, SE, M100/
check QB-E 04.03.11
Content
Lastenheft sma | Inspection| 31.03.2011 n/a EPL, GPL, FuPL, M100/
(Version 2) SE, PM, FTLs 31.04.11
Pflichtenheft kg Inspection EPL, GPL, FuPL, M100/
SE, PM, FTLs, 14.07.11
Test-Leiter
Produktstruktur lim Desk- 02.02.2011| 10.02.2011 flj FTLs, EPLs, SEs, | M100/
check PM, PL, GPL, 25.02.11
Operations
Zielkosten lim Desk- FTLs, EPLs, SEs, | M100/
(HK Tabelle) check PM, PL, GPL, 18.03.11
Operations

Abb.9-1  Der Reviewplan wird durch (oder fiir) den Projektleiter erstellt. Der
Beispiel eines Reviewplans ~ Reviewplan hiangt vom Entwicklungsplan des Projekts ab, beeinflusst
aber umgekehrt auch den Entwicklungsplan.
Reviewanteil an den Reviews machen nach [Gilb, Graham 93, S. 27] ungefihr 10-15 %
Entwicklungskosten  der Entwicklungskosten aus. Nach [Radice 02, S. 49] sind es 8-20 %
der Entwicklungskosten (in Unternehmen, die mindestens 65 % der
Fehler mithilfe von Reviews entdecken). Da die Reviews vor allem in
den frithen Projektphasen anfallen und die Einsparungen (typischer-
weise ein Mehrfaches des Reviewaufwands) vor allem in den Testpha-
sen spiirbar sind, bedeutet dies eine gravierende Verschiebung von
Ressourcen von den spiten in die frihen Projektphasen, die im Ent-
wicklungsplan abgebildet werden muss.

Der Zusammenhang zwischen Meilensteinen und Reviewplan ist
wie folgt: Die Meilensteine (oder »Quality Gates«), die im Entwick-
lungsplan oder im Qualititsplan festgelegt sind, gelten nur dann als
erreicht, wenn
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die zum Meilenstein geforderten Dokumente erstellt sind und
die im Reviewplan festgelegten Reviews bestanden haben.

Der Reviewplan ist typischerweise ein »lebendes Dokument« und wird
erst im weiteren Projektverlauf nach und nach vervollstindigt.

9.2 Varianten des Reviewprozesses

Der Reviewprozess, der auf Seite 11 vorgestellt und in Kapitel 3 bis 6
genauer beschrieben wurde, ist eine Art »Idealprozess« eines Reviews.
Es gibt viele Varianten dieses Idealprozesses, die sich am leichtesten
dadurch charakterisieren lassen, welche Teile des Idealprozesses verdn-
dert oder weggelassen wurden. Es ist eine Aufgabe des Moderators,
den genauen Zuschnitt des Reviews im Einzelfall zu entscheiden
(sofern es nicht durch den Reviewplan vorgegeben ist). Wir werden
entlang der Phasen eines Reviews einige der moglichen Varianten dis-
kutieren.

In der Planungsphase wird der Masterplan ausgefiillt, was unter-
schiedlich griindlich erfolgen kann. Je weniger ausgefiillt (also geplant)
wird, desto mehr nihert sich das Review der Reviewart »informelles
Review« an. Die Extremform ist, dass gar kein Masterplan erstellt
wird, sondern der Autor das Reviewobjekt einigen Kollegen iibergibt
mit der Aufforderung: »Bitte priift mal!« De facto hat aber selbst hier
eine rudimentire Planungsphase stattgefunden.

Das Kick-off ist schon im Idealprozess eine optionale Phase. Ob
man das Kick-off-Meeting durchfiihrt oder nicht, kann man also nicht
als Variante zum Idealprozess bezeichnen, sondern nur als eine (sinn-
volle) Variationsmoglichkeit innerhalb des Idealprozesses.

Die individuelle Vorbereitung kann unterschiedlich griindlich
erfolgen (mehr dazu weiter unten). In der Praxis wird vor allem bei
Textdokumenten die optimale Priifzeit weit unterschritten. Die
Extremform ist, dass die individuelle Vorbereitung komplett ausfillt.
Dies kann sogar geplant sein, wenn dafiir in der Reviewsitzung die
Prifung stattfindet. In der Reviewsitzung fiithrt dann ein Teilnehmer
mit der Rolle »Vorleser« durch das Dokument und es findet das soge-
nannte »Double Checking« statt (wobei »double« hier nicht der rich-
tige Begriff ist, es wird das erste und einzige Mal gepruft). Oft wird
diese Variante mit nur zwei Teilnehmern durchgefithrt, nimlich mit
dem Autor und einem Gutachter. In manchen Unternehmen wird diese
Variante als »Four Eyes Inspection« bezeichnet. Es spricht vieles dafur,
dieses Vorgehen nicht mehr als Variante des Idealprozesses anzusehen,
sondern als Variante der eigenstindigen Reviewart » Walkthrough«.

Planung

Kick-off

Individuelle Vorbereitung
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Reviewsitzung

Uberarbeitung

Ob eine Reviewsitzung iiberhaupt notig ist, wurde schon seit Lan-
gem kritisch hinterfragt ([Votta 93] »Does every inspection need a
meeting?«). Die Reviewprozesse nach [Fagan 76], [Gilb, Graham 93]
und [IEEE 1028] sehen ein Meeting verpflichtend vor. Wenn aber in
der Reviewsitzung kein »Double Checking« durchgefiihrt wird, dann
werden in der Sitzung kaum neue Fehler entdeckt und der Stellenwert
der Sitzung fallt weit hinter den Stellenwert der Phase »Individuelle
Vorbereitung« zuriick. In unseren Augen ist der Moderator vollkom-
men frei, die Reviewsitzung unter bestimmten Bedingungen ausfallen
zu lassen. Man konnte dies als Variante zum Idealprozess ansehen und
dieser Variante auch Bezeichnungen geben wie beispielsweise » Meeting-
less Inspection«. Wir sehen dies aber als eine Variationsmoglichkeit
innerhalb des Idealprozesses an, was sich in unserer Reviewvorlage
niederschligt: Im Feld »Reviewmeeting« im Masterplan kann statt
Datum/Uhrzeit/Ort einfach nur »none« (kein Reviewmeeting) ausge-
wihlt werden.

Wenn eine Reviewsitzung stattfindet, kann sie auf unterschied-
lichste Art und Weise durchgefiihrt werden. Sie funktioniert mit Papier
und Bleistift, indem der Protokollfihrer die miindlich vorgetragenen
Befunde erfasst, und sie funktioniert ebenso mit Beamer, iiber den vor-
her erfasste Befunde angezeigt werden. Insbesondere wenn die Review-
teilnehmer nur mit erheblichem Zeitaufwand zum Sitzungsort kommen
konnten, konnen Reviewsitzungen tiber Telefon- und Webkonferenzen
durchgefiihrt werden. Wir wollen hier gar nicht die unterschiedlichen
und auch gut funktionierenden Moglichkeiten aufzihlen, wie der
Moderator die Sitzung fithren kann und in welcher Reihenfolge die
Befunde besprochen werden kénnen. Wir wollen nur nochmals darauf
hinweisen, dass die meisten Befunde schon vor der Sitzung gefunden
wurden, der Sinn des Reviews also schon fast erfullt ist und es jetzt
darum geht, moglichst zeiteffizient den Status jedes Befunds festzulegen.

Eine wichtige Variationsmoglichkeit innerhalb des Idealprozesses
stellt die »dritte Stunde« dar. Es muss entschieden werden, ob die
dritte Stunde stattfinden soll oder nicht, ob nur Losungsalternativen
diskutiert werden sollen oder ob sogar die Ursachen der Fehler analy-
siert werden sollen, um Prozessverbesserungsideen zu generieren.

Es erscheint logisch, dass die Uberarbeitungsphase nicht ausgelas-
sen werden darf, denn irgendwann miissen die gefundenen Fehler kor-
rigiert werden. In der oben schon erwihnten Variante »Four Eyes
Inspection« werden die gefundenen Fehler allerdings oft schon in der
Reviewsitzung korrigiert. Die Reviewsitzung beinhaltet hier also
sowohl das Priifen als auch das Uberarbeiten des Reviewobjekts.
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Es gibt iiberraschenderweise doch eine Reviewart, in der es nicht
unbedingt eine Uberarbeitung gibt (selbst wenn Major Defects gefun-
den wurden). Es handelt sich um die »agile Inspektion«, deren
Hauptzweck die Lernkurve des Autors ist, um seine zukiinftige Fehler-
rate zu senken. Mehr dazu in Abschnitt 13.2.

In der Follow-up-Phase wird gepriift, ob der Autor alle Befunde
angemessen bearbeitet hat. Wie wir schon in Abschnitt 6.2.1 diskutiert
haben, kann das unterschiedlich griindlich erfolgen und wir haben es
daher mit einer Variationsmoglichkeit innerhalb des Idealprozesses zu
tun. Wenn die Follow-up-Phase komplett weggelassen wird, was in der
Praxis oft geschieht, ist das eine Variante zum Idealprozess. Hier muss
sich der Moderator im Klaren dariiber sein, dass die fehlerhaften Kor-
rekturen des Autors (eventuell ein Sechstel aller Korrekturen, vgl.
Seite 66) unentdeckt bleiben werden.

Es ist oben schon erwiahnt worden, dass die Fehlersuche unter-
schiedlich grundlich erfolgen kann. Es ist eine grofle Bandbreite von
Priifgeschwindigkeiten denkbar: vom Priifen mit optimaler Inspekti-
onsrate (nach Gilb/Graham eine bis hochstens zwei Seiten/h) bis zu
einer sehr oberflichlichen Priifung mit »menschlicher Romanlesege-
schwindigkeit« (ca. 50 Seiten/h). Da die Effektivitit des Reviewteams
sehr stark von der Priifgeschwindigkeit abhingt, ergibt sich eine Band-
breite der Effektivititen von deutlich tiber 50 % bis hinunter von deut-
lich unter 5 %.

Die Variationsmoglichkeit »Prifgeschwindigkeit« beeinflusst den
Erfolg eines Reviews wahrscheinlich viel starker als alle anderen oben
diskutierten Varianten und Variationsmoéglichkeiten. Ein informelles
Review mit optimaler Priifgeschwindigkeit deckt sicher mehr Fehler
auf als ein formales Review mit zehnfach hoherer Priifgeschwindig-
keit. So gesehen ist der Reviewplan in Abbildung 9-1 auf Seite 98
deutlich »unterspezifiziert« (wie alle anderen Reviewpline, die wir bis-
her gesehen haben). Neben der Spalte fiir die vorgesehene Reviewme-
thode miisste es noch eine Spalte geben, in der die vorgesehenen Priif-
geschwindigkeiten oder die vorgesehenen Gesamtpriifstunden ange-
geben werden konnen.

Follow-up

Dauer der Priifzeit
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Wenn man beschlossen hat, Reviews im Projekt oder im gesamten
Unternehmen zu nutzen, dann stellt sich als Nachstes die Frage, wie
man dafir sorgen kann, dass es nicht beim Beschluss bleibt, sondern
dieser Beschluss auch umgesetzt wird.

Leider ist es sehr vom Einzelfall abhingig, wie Reviews am besten
im Unternehmen eingefithrt werden. Das unterscheidet die Einfuhrung
von Reviews ganz gravierend von der Durchfiihrung von Reviews. Die
Durchfithrung eines Reviews folgt den seit Jahren bekannten Review-
phasen von der Planung bis zum Follow-up und kann einem Spezialis-
ten, in diesem Fall dem Moderator, problemlos iibergeben werden.

Die richtige Einfiihrungsstrategie fiir Reviews ist aber stark abhin-

gig von der Grofle der Organisationseinheit, von der jeweiligen
Projektart (Wasserfall oder agil), vom Reifegrad der Organisationsein-
heit, von Anzahl und Art der parallel laufenden Verbesserungspro-
jekte, von guten oder schlechten Erfahrungen mit vergangenen Verbes-
serungsprojekten, von der Projekt- oder Firmenkultur, von der
bisherigen (meist informellen) Reviewpraxis in den Projekten etc.
Genau wegen solcher Aufgaben, die viel mit Abwagung und Beriick-
sichtigung von »politischen« Rahmenbedingungen zu tun haben, gibt
es Manager. Die Einfithrung von Reviews ist eine Aufgabe des
Managements, das sich bei Bedarf Beratung holt aus anderen Unter-
nehmen, die unter einer dhnlichen Konstellation Reviews eingefiihrt
haben. Die Einfithrung von Reviews ist keine typische Spezialistenauf-
gabe, die nach einer vorgegebenen Prozessbeschreibung abgewickelt
werden kann.

Trotzdem kann man, zumindest auf einem abstrakten Level, einige  Einfiihrung von Reviews
Aussagen zur Einfithrung von Reviews machen. Grundsatzlich ist die  als »normale«
Einfiihrung von Reviews eine Prozessinderung und es gelten daher die  Prozessdnderung
gleichen Aussagen zum Vorgehen wie fiir beliebige andere Prozessin-
derungen.
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Erwartungshaltung
klarstellen

Rahmenbedingungen
schaffen

10.1 Einfiihrung von Reviews im Unternehmen

Allgemein gilt fiir jede erfolgreiche Anderung eines Prozesses, und
damit auch fiir die Einfuhrung von Reviews, dass die folgenden zentra-
len Schritte umgesetzt werden missen:

Klare Formulierung der Erwartungshaltung:

Die Erwartungen an den neuen Prozess miissen klar formuliert und
kommuniziert werden, damit alle Beteiligten die wesentlichen Vor-
gaben kennen.

Ausgehend von einem Verstiandnis der aktuellen Situation soll-
ten diese Erwartungen in Form messbarer Ziele formuliert sein,
damit ihre Erfullung spiter auch uberpriuft werden kann. Dieser
Ansatz findet sich auch in praktisch allen Modellen fiir die konti-
nuierliche Prozessverbesserung wieder, beispielsweise Plan-Do-
Check-Act, QIP oder IDEAL.

Fur den speziellen Fall der Reviews heifst das beispielsweise,
dass geklart sein muss, wann und in welcher Form Reviews durch-
gefiithrt werden sollen und welche Freirdume die Mitarbeiter dabei
haben. Messbare Ziele konnten beispielsweise die Senkung der
Garantiekosten oder der nach Auslieferung gefundenen Fehler,
aber auch die Zufriedenheit der beteiligten Mitarbeiter sein.

Rabmenbedingungen schaffen:

Die Beteiligten mussen durch entsprechende Schulung und Bereit-
stellung der benotigten Ressourcen in die Lage versetzt werden,
den Prozess entsprechend den Vorgaben umzusetzen.

Speziell fir Reviews bedeutet das, dass die Beteiligten, zumin-
dest die Moderatoren und die Gutachter, so geschult werden miis-
sen, dass sie ihre Aufgaben beim Review kennen und in der Lage
sind, diese durchzufiihren.

Dabei ist bei der Einfithrung von Reviews in noch wesentlich
groflerem Ausmaf als bei anderen Prozessinderungen wichtig,
dass die Beteiligten nicht nur das Wissen zur Durchfithrung von
Reviews haben, sondern auch die entsprechende Einstellung, um
dies ernsthaft umzusetzen.

Um sicherzustellen, dass der Reviewprozess wirklichen Nutzen
bringt, empfiehlt sich eine Pilotierung des Prozesses, beispielsweise
in einzelnen Projekten oder auf einzelne Ergebnistypen wie z.B. die
Anforderungsspezifikation. Im Rahmen der Pilotierung und der
anschlielenden Einfithrung in der Breite sollte ein regelmafsiger
Erfahrungsaustausch durchgefiihrt werden, um aus den Erfahrun-
gen zu lernen und diese in die Verbesserung des Reviewprozesses
einflieflen zu lassen.
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Umsetzung tiberwachen:
Damit die Anderung auch wirklich umgesetzt wird, muss dies durch
geeignete Qualititssicherungsmafsnahmen tberprift werden.

Im Fall von Reviews bedeutet das, dass durch interne Audits
oder dhnliche Priifungen sichergestellt wird, dass Reviews durchge-
fithrt werden, die dafiir benotigte Zeit tatsachlich investiert wird
und die Reviewergebnisse einschliefSlich der Kennzahlen erfasst
und dokumentiert werden. Wichtig ist dabei, dass diese Priifungen
anfangs hiufig und mit einer relativ hohen Abdeckung durchge-
fithrt werden, bis der gewiinschte Reviewprozess etabliert und
selbstverstandlicher Teil der Entwicklungsarbeit ist.

Eine wesentliche Voraussetzung fir erfolgreiche Reviews ist eine
kooperative Unternehmenskultur, in der die Mitarbeiter ohne Angst
bereit sind, Fehler offenzulegen, damit diese behoben werden konnen.
Um dies zu erreichen, sollten u.a. folgende Aspekte beachtet werden:

Fithrungsebenen diirfen die Reviewergebnisse nicht zur Mitarbeiter-
bewertung missbrauchen. Diese Grundregel muss sowohl kommuni-
ziert als auch sichtbar umgesetzt werden. Wenn Mitarbeiter den Ein-
druck haben, dass dies nicht der Fall ist, dann werden sie kein Risiko
eingehen wollen und Fehler nach Moglichkeit verstecken.

Dies kann durch von Anfang an klar definierte Festlegungen
unterstiitzt werden, wer welche Reviewergebnisse bekommt, wobei
die Ergebnisse eines einzelnen Reviews immer nur an das betrof-
fene Team gehen sollten. Die zustindigen Fiihrungskrifte erhalten
dann jeweils aggregierte Auswertungen, die keinen Riickschluss
mehr auf einen Mitarbeiter zulassen.

Zur Unterstitzung dieser Grundregel sollten in den relevanten
Werkzeugen Auswertungen der Reviewdaten nach Mitarbeitern
unmoglich oder zumindest sehr schwierig gemacht werden. Im
Data Summary auf Seite 147 sind beispielsweise die Klarnamen
von Autor und Gutachtern nicht enthalten.

Gegebenenfalls ist auch der Betriebs- bzw. Personalrat einzubin-
den, um die Akzeptanz der Reviews auf allen Ebenen zu erhohen.
Ein Automobilhersteller hat beispielsweise in einer internen Verein-
barung geregelt, dass die Kennzahlen von Reviews nur iiber min-
destens funf Reviews gemittelt an die Fiihrungsebenen berichtet
werden dirfen.

Dabei empfiehlt es sich, Reviews zuerst einmal zu pilotieren, insbeson-
dere wenn Reviews im Unternehmen neu sind und moglicherweise die
Unternehmenskultur nicht ganz so offen ist, wie dies wiinschenswert
ware. Am besten pilotiert man Reviews in Projekten und mit Mitarbei-

Umsetzung liberwachen

Unternehmenskultur
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Artefakte und Rollen

(Gesamt-)
Reviewplanung

tern, die diesem Vorgehen eher positiv gegeniiberstehen. Die Erfolge die-
ser Reviews sollten dann entsprechend deutlich kommuniziert werden.

In Unternehmen existieren nach einer erfolgreichen Einfithrung
von Reviews typischerweise folgende Artefakte und Rollen:

Eine Reviewvorlage

Eine Reviewrichtlinie oder -arbeitsanweisung

Eventuell Hilfsdokumente wie Checklisten oder Szenarien
Eventuell eine Reviewdatenbank zur Ubernahme von Kennzahlen
aus den Data Summaries

Die Rolle »Prozessverantwortlicher fiir Reviews«

Die Rolle des Prozessverantwortlichen fiir Reviews wird oft von einem
Mitarbeiter aus der Qualitatssicherung tibernommen. Zu seinen Auf-
gaben gehort die Pflege von Reviewvorlage, Reviewrichtlinie, Hilfsdo-
kumenten und Reviewdatenbank.

10.2 Werkzeugunterstiitzung

In der System- und Softwareentwicklung gibt es eine Reihe von Werk-
zeugen, die Reviews indirekt und direkt unterstiitzen. Man kann diese
Werkzeuge einteilen in Werkzeuge, die vor dem Review eingesetzt wer-
den (z.B. statische Analysewerkzeuge), in Werkzeuge, die wihrend des
Reviews eingesetzt werden (z.B. Vorlagen zur Erfassung der Befunde),
und in Werkzeuge, die nach dem Review eingesetzt werden (z.B.
Reviewdatenbanken).

10.2.1 Werkzeuge vor dem Review

In der (Gesamt-)Reviewplanung eines Projekts gibt es eine Vielzahl
von Planungsaufgaben, die besonders bei grofSeren Projekten umfang-
reich werden konnen. Hierbei handelt es sich aber in erster Linie um
Aufgaben, die wenig reviewspezifisch sind, sodass dafir prinzipiell
beliebige Werkzeuge zur Projekt- oder Aufgabenplanung herangezo-
gen werden konnen. Vor allem die Planung, wann welche Reviews
durchzufiithren sind, sollte normalerweise mit den gleichen Werkzeu-
gen wie die Planung anderer Aktivitdten durchgefithrt oder zumindest
mit diesen integriert werden, um den Uberblick iiber die verschiedenen
Aufgaben und die Auslastung der beteiligten Mitarbeiter zu behalten.
Bei kleinen Projekten mit einer geringen Anzahl von durchzufiihren-
den Reviews reicht unserer Erfahrung nach aber eine einfache Tabelle
aus.
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Neben den Planungswerkzeugen sind die sogenannten statischen
Analysewerkzeuge die zweite grofse Klasse von Werkzeugen, die vor
dem Review zum Einsatz kommen. Unter einer statischen Analyse ver-
steht man die Pritfung eines Ergebnisses auf bestimmte Eigenschaften,
die statisch (also bei Programmen, ohne den Code auszufihren)
bewertet werden konnen.

Bei Programmen ist das wichtigste und am weitesten verbreitete
Beispiel die Analyse von Programmcode auf die Einhaltung von
Codierrichtlinien und/oder die Existenz von syntaktisch erlaubten, in
den meisten Fillen aber semantisch falschen Programmkonstrukten.
Bestimmte Typen solcher Fehlerfille lassen sich automatisiert identifi-
zieren, sodass eine statische Analyse alle Vorkommen solcher bekann-
ten Fehlertypen finden kann. Zum Teil konnen Compiler entspre-
chende Warnungen bereits bei der Kompilierung ausgeben. Haufig
genannte statische Analysewerkzeuge fir Programmcode sind bei-
spielsweise Lint, Polyspace, QA-C/C++ und Sotograph.

Wiahrend bei Programmcode mit seiner meist eindeutig definierten
Syntax und Semantik eine solche Analyse relativ gut moglich ist, ist
das bei Texten deutlich schwieriger. Aber auch hier gibt es eine Reihe
von Werkzeugen, die Texte nach verschiedenen Kriterien untersuchen,
angefangen mit der einfachen Rechtschreibpriifung tiber diverse
Ansitze zur Priifung des Schreibstils bis hin zu einfachen Format- und
inhaltlichen Prifungen bei starker strukturierten Texten.

Wenn Anforderungsdokumente gepriift werden, dann kann bei-
spielsweise automatisiert nach sogenannten »schwachen Wortern«
(engl. »weak words«) gesucht werden. Begriffe wie »sehr«, »schnel-
ler«, »etc.« deuten oft auf eine ungeniigend formulierte Anforderung
hin. Zu den statischen Analysewerkzeugen fir Testdokumente geho-
ren u.a. ARM, Admire, DESIRe und ART (Automatic Review Tool).

Da die Durchfithrung derartiger automatisierter Priifungen ubli-
cherweise einfacher und weniger aufwendig ist als die manuelle Pru-
fung von Dokumenten, werden sie eingesetzt, bevor das Reviewobjekt
iiberhaupt zum Review vorgelegt wird. Eines der Eingangskriterien bei
vielen Unternehmen ist daher, dass statische Analysen, soweit diese im
Unternehmen verfiigbar sind, vor Beginn eines Reviews durchgefiihrt
und gefundene Fehler behoben sein miissen.

Statische
Analysewerkzeuge

Analyse von Programmen

Analyse von
Textdokumenten

Statische Analyse als

Eingangskriterium
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Planungsunterstiitzung
fiir den Moderator

Erfassen der Befunde

10.2.2 Werkzeuge wahrend des Reviews

Auch wenn Reviews im Wesentlichen eine manuelle Tatigkeit darstel-
len, ist es wiinschenswert, diese Tatigkeit mit einem geeigneten Werk-
zeug zu unterstitzen, beginnend mit der Reviewphase »Planung« bis
hin zur letzten Phase »Follow-up«.

Folgende Arten von Werkzeugen sind derzeit in Gebrauch:

Formulare in einer Tabellenkalkulation (z.B. in Excel)
Eigenstindige Reviewwerkzeuge, die speziell fiir den Zweck der
Reviewunterstiitzung entwickelt wurden, beispielsweise CodeCol-
laborator, Codestriker, RevAger und Crucible

Erweiterungen (»Plug-ins«), die in bestehende Entwicklungsumge-
bungen eingebettet wurden (z.B. TFS Code Review Workflow)
Formulare auf Papier oder Kommentarfunktionen in Textverarbei-
tungs- oder PDF-Leseprogrammen (im Folgenden nicht weiter
betrachtet)

In den Reviewphasen »Kick-off« und »Reviewsitzung« werden noch
weitere Werkzeuge eingesetzt wie Beamer oder Webkonferenzsoft-
ware, und in der Reviewphase »Uberarbeitung« wird der Autor meist
die normalen Softwareentwicklungswerkzeuge verwenden, die er
schon zum Erstellen des Reviewobjekts benétigt hat.

Funktionen eines Reviewwerkzeugs

Bevor wir einige konkrete Reviewwerkzeuge vorstellen, betrachten wir
zuerst die Funktionen, die ein Reviewwerkzeug unterstiitzen sollte.

In der Reviewphase »Planung« ist es hilfreich, wenn der Modera-
tor durch das Werkzeug unterstiitzt wird, an alle wichtigen »Design-
entscheidungen« fir das Review zu denken. Dazu gehoren die Aus-
wahl der Referenzdokumente, gegen die das Reviewobjekt gepriift
werden soll, die Zuordnung von verschiedenen Priifstrategien oder
Checklistenfragen zu den einzelnen Gutachtern, die Entscheidung fiir
oder gegen ein Kick-off-Meeting und die Uberlegungen zur optimalen
Inspektionsrate einschliefSlich der Entscheidung, welche Teile des
Reviewobjekts in diesem Review zu priifen sind. Typischerweise bieten
bei dieser Funktion die Plug-ins in bestehende Entwicklungsumgebun-
gen deutlich weniger Hilfe als (gute) Vorlagen in Tabellenkalkulation
oder spezialisierte Reviewwerkzeuge.

Eine weitere Funktion ist die Unterstiitzung der Gutachter bei der
Erfassung der Befunde. Plug-ins in bestehende Entwicklungsumgebun-
gen erlauben es dem Gutachter, den Befund direkt an der richtigen
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Stelle im Reviewobjekt anzuhingen — das gilt auch fiir Textbearbei-
tungsprogramme. Bei Tabellenkalkulation und bei vielen spezialisier-
ten Reviewwerkzeugen hat der Gutachter dagegen den Zusatzaufwand
zu leisten, die genaue Stelle des Befunds zu spezifizieren.

Bei Tabellenkalkulation muss der Moderator die einzelnen
Befundlisten der Gutachter erst zu einer Gesamtbefundliste zusam-
menfiithren, meist mit » Copy-and-Paste«. Bei Plug-ins in bestehende
Entwicklungsumgebungen und bei spezialisierten Reviewwerkzeugen
geschieht dies automatisch.

Fir die Reviewsitzung besteht der Bedarf, die Befunde nach der
Fundstelle im Reviewobjekt zu sortieren oder nach Gutachter
und/oder den Status aus- oder einzublenden und neue Befunde erfassen
zu konnen. Es hdngt stark vom einzelnen Werkzeug ab, wie gut diese
Funktionen unterstiitzt werden. Hier kann man keine der drei betrach-
teten Werkzeugarten (Tabellenkalkulation, Plug-in, spezialisiertes
Werkzeug) als grundsatzlich tiberlegen ansehen.

Die Statusverfolgung der Befunde wird in den Reviewphasen »Re-
viewsitzung«, » Uberarbeitung« und »Follow-up « benotigt, um sicher-
zustellen, dass alle Befunde bearbeitet werden und kein Befund verges-
sen wird. Auch hier kann man keine der drei Werkzeugarten als
grundsatzlich tiberlegen ansehen.

Die Reviewkennzahlen und -metriken, wie sie beispielsweise im
Data Summary unserer Reviewvorlage zusammengefasst sind (siehe
Anhang A), enthalten Angaben uber Priifdauern, Sitzungsdauer, Ge-
samtreviewaufwand, Anzahl der gefundenen Major Defects, Effizienz,
Schitzwerte fiir Effektivitat etc. Hier sind Plug-ins typischerweise
schwicher als (gute) Vorlagen in Tabellenkalkulation oder speziali-
sierte Reviewwerkzeuge.

Zusammenfassend kann man sagen: Bei der Planungsunterstiit-
zung fur den Moderator und bei den Kennzahlen bieten Plug-ins typi-
scherweise eher wenig Unterstiitzung. Das sind aber genau die Funkti-
onen, die ein (formales) Review nach dem Standard [IEEE 1028]
erfullen sollte. In einem typischen Anwendungsfall aus unserer Praxis
wird ein Unternehmen ein Plug-in vor allem fiir informelle Codere-
views einsetzen und lisst formale Anforderungs- und Designreviews
mithilfe einer guten Excel-Vorlage durchfihren. Im Folgenden wollen
wir drei konkrete Werkzeuge vorstellen: AgileReview, PearReview und
Callis Reviewer.

Zusammenfiihren der
Befunde

Darstellung der Befunde

Statusverfolgung der
Befunde

Kennzahlen
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AgileReview

AgileReview [URL: AgileReview] ist ein Plug-in fiir die Eclipse-Umge-
bung, das den Gutachtern bei einem Codereview erlaubt, Kommentare
direkt im Programmcode einzufiigen und dabei eindeutig von Pro-
grammkommentaren zu unterscheiden. Die Kommentare selbst wer-
den in einer separaten XML-Datei pro Gutachter gespeichert, im Pro-
grammcode wird jeweils eine ID fir diese Kommentare integriert. Vor
der Auslieferung kann der Code von diesen Kommentar-IDs tber die
»Clearing «-Funktion wieder bereinigt werden.

Mehrere Gutachter konnen gleichzeitig den Code prifen und mit
Reviewkommentaren versehen, die dann iiber das Konfigurationsma-
nagementwerkzeug zusammengefithrt werden, tiber das auch Kon-
flikte aufgelost werden.

Der Autor kann tber eine Antwortmoglichkeit einzelne Befunde
mit dem Gutachter diskutieren und/oder zusitzliche Anmerkungen
hinterlegen. Zur Nachverfolgung gibt es eine Uberblicksansicht iiber
die Kommentare mit Filtermoglichkeiten, wobei jeder Kommentar
auch einen Status besitzt.

AgileReview hat trotz seines Namens nichts mit agiler Software-
entwicklung zu tun, auch nicht mit den in Kapitel 13 beschriebenen
agilen Inspektionen. Mit diesem Produktnamen soll nur die Einfach-
heit und Schnelligkeit des Werkzeugs betont werden.

PearReview

Ein relativ einfaches Open-Source-Werkzeug zur Reviewunterstiitzung
ist PearReview [URL: PearReview]. Es beinhaltet zumindest einige der
oben genannten Funktionen. PearReview unterstitzt

die Verwaltung von Listen von Prufpunkten (in PearReview als
Aspekte bzw. Priifaspekte bezeichnet),

die Verwaltung von Reviews einschliefSlich der Zuweisung der
Priifpunkte zu einzelnen Gutachtern,

die Erfassung der Befunde durch die Gutachter,

die Sammlung der Befunde in der Reviewsitzung und

die Erstellung eines Reviewprotokolls.

Allerdings werden von PearReview einige wesentliche Funktionen
nicht unterstiitzt, vor allem die Sammlung der Ergebnisse der einzelnen
Gutachter und die Statusverfolgung der Befunde.
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Callis Reviewer

Das Werkzeug Callis Reviewer [URL: Callis] hat den Anspruch, Unter-
nehmen bei der Optimierung des Reviewprozesses unterstiitzen zu
konnen. Die Gutachter konnen ihre Befunde entweder iiber eine
Webapplikation oder tiber ein Word 2007-Add-in eingeben. Es besteht
die Moglichkeit, Metriken fiir ein einzelnes Review und Analysen iiber
mehrere Projekte, Dokumenttypen und Zeitraume zu erstellen. Auffil-
lig ist, dass der Reviewprozess von Callis Reviewer nur aus den Phasen
»Plan«, »Prepare«, »Conclude« und »Follow-up« besteht. Ein Kick-
off-Meeting ist laut diesem Reviewprozess nicht vorgesehen. Auch in
weiteren Details zeigt sich bei Callis Reviewer eine Schwiche vieler
Werkzeuge zur Reviewunterstiitzung: Sie scheinen aus firmenspezifi-
schen oder lokalen Reviewtraditionen entstanden zu sein, die nicht
unbedingt konform zum Standard [IEEE 1028] sind und viele Ele-
mente von bestmoglicher Reviewdurchfithrung vermissen lassen.

10.2.3 Werkzeuge nach dem Review

Nach dem Review stehen die Kennzahlen des Reviews zur Verfugung.
Diese Kennzahlen konnen in eine Reviewdatenbank tiberfithrt werden,
sodass das Projekt oder das Unternehmen in regelmifSigen Abstinden
priifen kann, inwieweit sich die Reviews gelohnt haben und wo Ver-
besserungsbedarf besteht.

Die Reviewdatenbank besteht im einfachsten Fall aus einer
Tabelle, in die die Data Summaries der Reviews flach abgelegt werden
und dann Durchschnittswerte der Reviews angezeigt werden konnen.
Es sind dann beispielsweise die Durchschnittswerte fur Gesamtreview-
aufwand, Anzahl der gefundenen Major Defects, Effizienz, Fehler-
dichte und Grofle der Reviewobjekte ablesbar. Nach unserer Erfah-
rung ist es ungefihr nach sieben bis zehn durchgefithrten Reviews
sinnvoll, eine solche Tabelle aufzusetzen.

Reviewdatenbank






11 Kontinuierliche Verbesserung mit
und von Reviews

Der Begriff der »kontinuierlichen Verbesserung« im Zusammenhang
mit Reviews kann sich auf unterschiedliche Aspekte beziehen:

Kontinuierliche Verbesserung des Reviewprozesses selbst

Nutzung der Reviewergebnisse zur kontinuierlichen Verbesserung
der Prozesse, mit denen die gepriiften Ergebnisse erstellt wurden
Reviews auf einen Prozess in der Organisation, um definierte
Eigenschaften des Prozesses wie beispielsweise die Konformitat mit
Vorgaben oder die Anderbarkeit des Prozesses bei Anderungen der
Rahmenbedingungen zu tiberpriifen. In diesem Fall spricht man oft
nicht von einem Review, sondern einem Audit oder Assessment.

In diesem Kapitel sollen die ersten beiden Aspekte behandelt werden
(Audits und Assessments sind nicht Bestandteil dieses Buches).

11.1 Kontinuierliche Verbesserung des Reviewprozesses

Als Grundlage fiir eine kontinuierliche Verbesserung der Reviews bie-
ten sich die Nutzung eines Referenzmodells und/oder die Auswertung
von Kennzahlen und anderen Informationen iiber die Reviewdurchfiih-
rung und ihre Ergebnisse an. Beide Ansitze haben zwar einen unter-
schiedlichen Ausgangspunkt, sind aber keine Gegensitze, sondern
iiberschneiden sich deutlich, da auch Referenzmodelle meist die Nut-
zung von Kennzahlen und Verbesserungsinformationen beinhalten.

11.1.1 Verbesserung auf Basis eines Referenzmodells

Die wahrscheinlich bedeutendsten Referenzmodelle, die Aussagen zu
Durchfithrung von Reviews enthalten, sind CMMI (siehe [CMMI-
DEV], [Kneuper 07]), ISO 15504 (SPICE) und TMMi [TMMI 10], die
in Kapitel 12 ausfihrlicher betrachtet werden. Allerdings sollte man
hier nicht zu viel erwarten: Wie in Kapitel 12 erldutert fordern diese
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CMMI fordert Nutzung
in der Breite.

Plan-Do-Check-Act-Zyklus

Modelle im Wesentlichen die »ordentliche« Durchfithrung von Re-
views, wie sie beispielsweise auch im vorliegenden Buch beschrieben ist.

In einer Hinsicht geht CMMI allerdings uber die Forderung nach
der ordentlichen Durchfithrung hinaus, nimlich mit seiner Philoso-
phie, dass die festgelegten Prozesse — in diesem Fall also der Review-
prozess — durchgingig und tber alle Projekte hinweg genutzt werden
miissen. Eine punktuelle Nutzung bei einzelnen Pilotprojekten kann in
der Einfithrungsphase sinnvoll sein, lingerfristig erreicht man den
moglichen Nutzen aber nur, wenn man Reviews in der Breite, d.h. bei
allen Projekten, anwendet. Aus diesem Grund wird von CMMI eine
Nutzung von Reviews in der Breite in einem angemessenen Umfang
gefordert, abhingig beispielsweise vom Risiko des Projekts bzw. der
erarbeiteten Projektergebnisse.

Will man also CMMI! nutzen, um seine Reviewprozesse zu ver-
bessern, so empfiehlt sich der tibliche Plan-Do-Check-Act-Zyklus:

Plan:

Festlegung, wann, in welcher Form und in welchem Umfang
Reviews durchgefithrt werden sollen

Do:

Umsetzung dieser Festlegung

Check:

Bewertung, inwieweit die relevanten CMMI-Forderungen (wie in
Abschnitt 12.1 beschrieben) erfiillt werden. Dabei ist besonderer
Wert darauf zu legen, dass nicht nur die Durchfithrung von
Reviews angemessen beschrieben ist, sondern dass die Reviews
auch durchgingig entsprechend den eigenen und den CMMI-Vor-
gaben durchgefiihrt werden.

Act:
Behebung der festgestellten Liicken

11.1.2 Verbesserung auf Basis von Kennzahlen

[Gilb, Graham 93] beschreiben in Anhang C ihres Buches eine Reihe
von Kennzahlen, die zur Bewertung und Verbesserung des Reviewpro-
zesses genutzt werden sollten. Die wichtigsten dieser Kennzahlen
beziehen sich auf den Reviewaufwand und die festgestellten Befunde
unterteilt nach Schweregrad als Basis fiir die Bewertung der Effektivi-
tat der Reviews und deren Effizienz.

1.  FurISO 15504 gilt dieses Vorgehen vollig analog.
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Eine umfassendere Definition der Qualitit von Prozessen ist im
Modell Gokyo Ri [URL: Gokyo-Ri] zu finden, in dem die Qualitit von
Prozessen in Merkmale und Teilmerkmale heruntergebrochen wird.
Auf dieser Basis kann dann die Qualitidt beispielsweise auch von
Reviewprozessen gemessen und bewertet werden.

Anwendung von Gokyo Ri auf Reviewprozesse

Gokyo Ri ist ein Modell zur Messung und Bewertung von Prozessqua-
litdt, das u.a. auch auf Reviewprozesse anwendbar ist. In dem Modell
wird die Prozessqualitdt in folgende sieben Qualitatsmerkmale (mit
jeweils mehreren Teilmerkmalen) heruntergebrochen:

Prozessziele und -anforderungen:

Sind die Prozessziele und -anforderungen eindeutig geklart, bei-
spielsweise in Form von Vereinbarungen mit den Prozesskunden,
anderen Interessengruppen (Stakeholdern) und dem sonstigen
Umfeld? Zugehorige Teilmerkmale sind:

Vereinbarungen und Zusagen
Unterstitzung der Geschiftsziele und definierte Einbettung im
Prozessumfeld

Speziell fiir Reviews ist hier also zu bewerten, beispielsweise auf
Basis der in [Kneuper 12] beschriebenen Checkliste, ob mit den
Interessengruppen ausreichend geklart ist, was diese von den
Reviews erwarten konnen. Dies betrifft neben dem Endkunden des
erstellten Ergebnisses bzw. Reviewobjekts beispielsweise die Ent-
wickler/Autoren, deren Projektleiter oder zustindige Manager oder
auch eine externe Rolle wie eine Zulassungsbehorde. Sind die Ver-
einbarungen und Zusagen nicht ausreichend geklart, ist dieses Pro-
zessqualititsmerkmal also nicht hinreichend erfillt, dann ergibt
sich daraus ein Verbesserungsbedarf fiir den Reviewprozess.
Analog wird auch das zweite Teilmerkmal »Unterstiitzung der
Geschiiftsziele und definierte Einbettung im Prozessumfeld« behan-

delt.

Prozessmodellierung:
Ist der Prozess angemessen modelliert? Dies wird tiber die » Grund-
siatze ordnungsmafSiger Modellierung« ([Becker et al. 95]) beschrie-
ben, erganzt um »Quantitative Modellierung«:

Grundsatz der Richtigkeit

Grundsatz der Relevanz

Grundsatz der Wirtschaftlichkeit

Grundsatz der Klarheit
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Grundsatz der Vergleichbarkeit
Grundsatz des systematischen Aufbaus
Quantitative Modellierung

Bei der Modellierung von Reviewprozessen geht es vor allem
darum, dass die wesentlichen Schritte und Vorgehensweisen festge-
legt sind, ohne dass die entstehende Beschreibung zu ausfiihrlich
wird. AufSerdem sollte klar festgelegt sein, dass und wann Reviews
durchgefithrt werden sollen.

Die Bewertung dieses Qualititsmerkmals basiert damit auf
einer manuellen Priiffung mit geeigneten, aus den Teilmerkmalen
abgeleiteten Checkpunkten.

Wirksambkeit:
Entsprechend [ISO 9000] wird die oft auch als Effektivitit bezeich-
nete Wirksambkeit definiert als » AusmafS, in dem geplante Tatigkei-
ten verwirklicht und geplante Ergebnisse erreicht werden«. Teil-
merkmale der Wirksamkeit sind:

Ergebnisqualitit

Kundenzufriedenheit

Mitarbeiterzufriedenheit

Geschaftsnutzen

Bei der Wirksamkeit handelt es sich sicher um eines der wichtigsten
Qualitaitsmerkmale des Reviewprozesses, insbesondere bei der
Ergebnisqualitat, hier also der Qualitidt der Reviewergebnisse. Wel-
cher Anteil der Fehler wird beim Review gefunden, und welcher
Anteil wird hier noch tibersehen und erst spiter, im Test oder sogar
erst beim Feldeinsatz, gefunden? Die Rohdaten fiir derartige Kenn-
zahlen bekommt man tiblicherweise aus Auswertungen der Review-
protokolle.

Effizienz:

Ebenfalls entsprechend [ISO 9000] wird die Effizienz definiert als
»Verhiltnis zwischen dem erreichten Ergebnis und den eingesetz-
ten Ressourcen«. Teilmerkmale sind:

Produktivitat
Wiederverwendung, Recycling und Automatisierung

Effizienz ist das zweite zentrale Qualititsmerkmal des Reviewpro-
zesses. Hierzu gehort neben der offensichtlichen Frage nach der
Anzahl der gefundenen Fehler pro Zeiteinheit insbesondere auch die
Frage nach dem Verhaltnis von investierten Reviewstunden im Ver-
gleich zum dadurch eingesparten Aufwand, weil Fehler eben friith
gefunden werden, bevor viel weitere Arbeit darauf aufgebaut hat.
Diese Zahlen, eben nicht als Standardwerte aus der Literatur, son-
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dern als moglichst konkret belegbare Werte aus dem eigenen Unter-
nehmen, sind das iiberzeugendste Argument, wenn bei Sparmaf3-
nahmen wieder einmal die Reviews auf dem Priifstand stehen.
Auch fiir diese Auswertungen bekommt man die Rohdaten nor-
malerweise aus den Reviewprotokollen. Derartige Auswertungen
erkliren auch, warum man nicht nur die Befunde, sondern auch
Angaben zu Aufwand etc. in einem Reviewprotokoll erfassen sollte.

Prozessfahigkeit:
Gemaf$ [ISO 9000] ist Prozessfahigkeit definiert als »Eignung ...
zum Realisieren eines Produkts, das die Anforderungen an dieses
Produkt erfiillt«. Teilmerkmale sind:

Fahigkeitsgrad

Prozessstabilitat

Statistische Prozessfihigkeit

Da es sich beim Reviewprozess um einen Prozess mit relativ gerin-
ger Anzahl von gleichartigen Wiederholungen handelt (im Ver-
gleich beispielsweise zu einem Produktionsprozess), ist hier vor
allem das erste Teilmerkmal, der Fihigkeitsgrad des Prozesses, von
Bedeutung. Hier bietet sich eine Bewertung auf Basis der generi-
schen Praktiken von CMMI, TMMi oder der Managementprakti-
ken von ISO 15504 (SPICE) an, die das Management eines Prozes-
ses mit Klirung der Managementvorgaben, Planung, Schulung der
Beteiligten etc. beschreiben.

Konformitit:

Gemaifd [ISO 9000] ist Konformitit definiert als die »Erfiillung
einer Anforderung«, wobei in diesem Zusammenhang nach folgen-
den Arten von Anforderungen unterschieden wird:

Einhaltung der Prozessanforderungen
Konformitdt zum intern festgelegten Prozessmodell oder Soll-
prozess

Die Konformitit von Reviewprozessen ldsst sich dann beispiels-
weise durch Audits messen, d.h., die Rohdaten fiir derartige Aus-
wertungen bekommt man aus den Protokollen von Audits auf den
Reviewprozess.

Wahrscheinlich die haufigste Abweichung im Zusammenhang
mit Reviews ist, dass die Gutachter sich nicht die benotigte Zeit fiir
die Vorbereitung und individuelle Priifung nehmen oder dass vor-
gesehene Reviews sogar ganz ausfallen. Geeignete Messungen
unterstiitzen eine Bewertung, wie verbreitet diese Abweichungen in
einem Unternehmen sind, und bieten damit eine Basis fur die Ver-
besserung des Reviewprozesses.
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Tab. 11-1
Beispiel einer Fehlermatrix
(Quelle: [Kneuper 07])

Anderbarkeit:
Wie einfach oder schwierig ist eine Anderung des Prozesses, unter-
schieden nach verschiedenen Arten von Anderungsgriinden:

Anpassbarkeit
Skalierbarkeit

Dieses Qualititsmerkmal ist im Zusammenhang mit Reviewpro-
zessen normalerweise von eher untergeordneter Bedeutung, sodass
man hier auf eine Messung und Bewertung meist verzichten kann.

11.1.3 Phase Containment

Ein relativ einfacher Ansatz zur Auswertung der Reviewergebnisse als
Grundlage fiir die Prozessverbesserung ist das sogenannte » Phase Con-
tainment«. Dieser Ansatz gibt eine Riickmeldung tiber die Qualitit
aller Priifprozesse, also nicht nur Reviews, sondern auch Tests und sta-
tische Analysen.

Phase Containment geht von der Vision aus, dass alle Fehler in der
gleichen Projektphase, in der sie gemacht wurden, auch gefunden wer-
den sollten. Dazu wird fir jeden gefundenen Fehler (egal, ob in einem
Review, im Test oder im Feld gefunden) dokumentiert, in welcher
Phase der Fehler gemacht wurde und in welcher Phase er gefunden
wurde. Bei einer Darstellung in einer Fehlermatrix wie in Tabelle 11-1
erhilt man dann eine Aussage dariiber, wie nahe man der Vision von
Phase Containment gekommen ist und welcher Anteil der Fehler erst
in einer spiteren, moglicherweise viel spateren Phase gefunden wurde,
wenn die damit verbundenen Kosten wesentlich hoher sind. Daraus
kann man ableiten, in welchen Phasen ggf. eine effektivere Priifung,
z.B. durch Reviews, erforderlich ist.

crieciain | A0 [ puign | mplement st | Abpanne
fehler fehler fehler fehler
Anforderungen 12 - - - -
Design 14 7 - - -
Implementierung 5 8 45 - -
Systemtest 0 12 98 15 -
Abnahmetest 24 1 26 0 47
Summe 55 28 169 15 47

Eine Schwierigkeit bei dieser Vorgehensweise ist die korrekte Zuord-
nung der Phase, in der ein Fehler verursacht wurde, wie z.B. die Auto-
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ren der Orthogonal Defect Classification (ODC) kritisieren. Diese
Schwierigkeit erscheint aber als iiberwindbar, indem man jeweils die
Phase als Verursacher betrachtet, bis zu der man bei der Fehlerkorrek-
tur zuriickgehen musste. Wenn also beispielsweise das Design korri-
giert werden musste, aber nicht die Anforderungen, dann wird das
Design als die Phase betrachtet, die den Fehler verursacht hat.

11.2 Kontinuierliche Verbesserung der
Entwicklungsprozesse

Nachdem wir die kontinuierliche Verbesserung des Reviewprozesses
besprochen haben, kommen wir nun zur kontinuierlichen Verbesse-
rung der Entwicklungsprozesse. Reviews liefern viele Daten tiber die
Qualitdt der betrachteten Dokumente und damit indirekt auch tiber
die Qualitit der Prozesse, mit denen diese Dokumente erstellt oder ent-
wickelt wurden.

Dariiber hinaus lernen die Beteiligten (Autor und Gutachter) nor-
malerweise bereits aus der Durchfithrung eines Reviews und vermei-
den in Zukunft die dort gefundenen Fehler, auch ohne dass das organi-
satorisch explizit verankert wird. Dies ist beispielsweise der Fokus der
in Kapitel 13 behandelten agilen Inspektionen, die den Schwerpunkt
auf den Lerneffekt fiir die Beteiligten und nicht auf das Finden vieler
Fehler legen.

Liegt der Fokus beim Review aber wie tiblich darauf, Fehler zu fin-
den, so sollten die daraus gewonnenen Informationen trotzdem auch
dafiir genutzt werden, dass die Beteiligten und die gesamte Organisa-
tion daraus lernen und ihre Prozesse verbessern.

Dazu gehort, dass im Review nicht nur Fehler, sondern auch Ver-
besserungsvorschlige zum Reviewobjekt und zu den verwendeten Ent-
wicklungsprozessen berichtet und in der weiteren Arbeit beriicksichtigt
werden. Dabei handelt es sich allerdings noch nicht um eine systema-
tische Analyse und Nutzung der Reviewergebnisse, mit der man den
vollen Nutzen aus den vorliegenden Informationen gewinnen kann.

Auf die Bedeutung einer solchen systematischen Analyse der
Reviewergebnisse u.a. als Basis fur die Verbesserung der Entwick-
lungsprozesse deutet beispielsweise auch die entsprechende Forderung
in dem oben schon angesprochenen Reifegradmodell CMMI hin, ohne
dabei allerdings detaillierte Vorgaben zu machen.?

2. Diese Anforderung findet sich im Prozessgebiet Verifizierung in der spezifischen
Praktik SP 2.3 »Daten aus der Vorbereitung, der Durchfithrung und den Ergebnis-
sen der Peer-Reviews analysieren«.
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Fur die Nutzung von Reviewergebnissen zur Verbesserung der
Entwicklungsprozesse gibt es verschiedene Ansitze:

Direkte Analyse der im einzelnen Review gefundenen Fehler auf
ihre Ursachen, mit dem Ziel, diese fiir die Zukunft abzustellen. Bei-
spiele hierfiir sind Process Brainstorming nach Gilb/Graham und
Causal Analysis nach IBM.

Zusammenfassende Auswertung der Ergebnisse vieler Reviews,
meist durch Nutzung entsprechender Kennzahlen. Voraussetzung
dafiir ist, dass in den Reviews die benétigten Daten erfasst werden,
mit denen ein Riickschluss vom gefundenen Fehler auf die Fehler-
ursache moglich ist. Dieser Ansatz wird beispielsweise in der
Orthogonal Defect Classification (ODC) verwendet.

11.2.1 Process Brainstorming nach Gilb/Graham

Das Process-Brainstorming-Meeting ([Gilb, Graham 93, S. 117]) ist
ein direkt im Anschluss an die Reviewsitzung stattfindendes optionales
weiteres Treffen der Reviewteilnehmer, bei dem es darum geht, Ideen
zur Behebung der Fehlerursachen fir die wichtigsten der im Review
gefundenen Fehler zu generieren. Dazu werden die gefundenen Fehler
mit den grofften Auswirkungen ausgewihlt (max. zehn, wobei ggf.
Gruppen von Fehlern gebildet werden konnen).

Fiir jeden dieser Fehler werden nun die drei folgenden Fragen je
etwa eine Minute lang diskutiert:

Wiederholung:
Was genau ist der Fehler?

Feblerursache:
Was ist die urspriingliche Ursache (»Root Cause«) des Fehlers?

Losungsmoglichkeiten:
Wie ldsst sich die urspriingliche Ursache des Fehlers korrigieren,
damit der Fehler nicht mehr auftritt?

Dabei gelten die iiblichen Regeln fiir ein Brainstorming (keine Kritik
an formulierten Ideen, sondern mit Assoziationen daran weiterar-
beiten etc.). Es sollen nur Losungsideen generiert werden, die spater
von einer Prozessgruppe, in [Gilb, Graham 93] als »Process Change
Management Team« bezeichnet, ausgewertet und ggf. umgesetzt wer-
den.

Vorteil dieses Vorgehens ist es, dass die erste Diskussion tiber Feh-
lerursachen und deren Behebung direkt im Anschluss an das Review
beginnt, wenn die Erinnerung noch frisch ist. Andererseits werden fiir
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eine tief gehende Analyse aber teilweise andere Beteiligte benotigt, die
nicht an der Process-Brainstorming-Sitzung teilnehmen. Dies ist ein
Grund, warum man diese Sitzung relativ kurz hilt (maximal 30 Minu-
ten) und nur erste Ideen sammelt, aber noch keine vollstindige Ana-
lyse durchfiihrt.

11.2.2 Causal Analysis nach IBM

Das Causal-Analysis-Vorgehen nach IBM (siehe [Gilb, Graham 93,
S. 124 ff.]) hat ebenfalls das Ziel, Fehlerursachen und Losungsmog-
lichkeiten zu identifizieren. Im Gegensatz zum Process Brainstorming
findet die entsprechende Sitzung hier aber getrennt vom Reviewmee-
ting statt, mit etwa zwei Stunden Dauer und einem an die andere Auf-
gabenstellung angepassten Teilnehmerkreis.

Dieses Vorgehen fiihrt einerseits zu einem im Vergleich zum Pro-
cess Brainstorming deutlich hoheren Aufwand, erlaubt dafiir aber eine
stirkere Konzentration auf die gravierendsten Fehler sowie eine stir-
kere Einbeziehung von Erfahrungen aus anderen Reviews bis hin zur
Moglichkeit, in einem Causal-Analysis-Meeting die Ergebnisse von
mehreren Reviews gemeinsam auszuwerten.

11.2.3 Orthogonal Defect Classification (ODC)

Die Orthogonal Defect Classification [Chillarege et al. 92] stammt von
IBM Watson Research und liefert eine systematische Klassifizierung
der gefundenen Fehler mit dem Ziel, den oben genannten Riickschluss
von den gefundenen Fehlern zur Fehlerursache zu ermoglichen. In
ODC werden die Fehler nach Fehlertyp und Trigger kategorisiert.

Fehlertyp

Bei der Definition der moglichen Fehlertypen wird besonderer Wert
darauf gelegt, dass die einzelnen Fehlertypen klar unterschieden
(»orthogonal«) sind und vom Entwickler leicht identifiziert werden
konnen. Eine Unterscheidung nach der Phase, in der ein Fehler einge-
fithrt wurde, erfiillt diese zweite Anforderung aus Sicht von [Chillarege
et al. 92] nicht, da der Entwickler dies nicht wirklich beurteilen kann.
Bei den Fehlertypen wird jeweils noch unterschieden zwischen
»falsch« und »fehlend«. Folgende Fehlertypen werden z.B. fiir Design
und Code in ODC genutzt (jeweils mit Ubersetzung durch die Autoren
und englischem Originalbegriff aus ODC):
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Funktion (Function)

Zuordnung (Assignment)
Schnittstelle (Interface)
Datenvalidierung (Checking)
Serialisierung (Timing/Serialization)
Integration (Build/Package/Merge)
Dokumentation (Documentation)
Algorithmus (Algorithm)

Die Haufigkeitsverteilung tiber diese Fehlertypen sowie deren Trends
erlauben dann einen Riickschluss darauf, an welchen Stellen des Ent-
wicklungsprozesses der grofSte Verbesserungsbedarf besteht bzw. wo
eine Verbesserung den grofSten Nutzen bringen wiirde.

Fehlertrigger

Welcher Trigger hat das Auftreten oder Auffinden des Fehlers ausge-
16st? Die Verteilung der Trigger ist unterschiedlich in den verschiede-
nen Phasen und liefert eine Riickmeldung uber den Status und die
angemessene Durchfihrung der Verifikationsaktivititen, in diesem
Zusammenhang also der Reviews. Trigger sind also nicht zu verwech-
seln mit Symptomen.

ODC schligt fiir Reviews und Inspektionen eine Reihe von Trig-
gern vor, wobei betont wird, dass die Trigger abhingig von Umfeld
und konkretem Vorgehen sehr unterschiedlich sein konnen. Die Vertei-
lung der gefundenen Fehler tiber die verschiedenen Trigger hilft dann
dabei, zu bewerten, ob die Reviews in einem betrachteten Projekt
angemessen durchgefiihrt wurden: Wenn die Verteilung massiv von
der tiblichen Verteilung zu diesem Zeitpunkt abweicht, vielleicht sogar
der tiblichen Verteilung aus einer fritheren Phase entspricht, dann ist
das ein Indikator dafiir, dass die Reviews, moglicherweise aber auch
die Entwicklungstitigkeiten bis zu diesem Zeitpunkt, nicht wie tiblich
durchgefihrt wurden und evtl. noch Nacharbeit notwendig ist.

Ob dieses Konzept der Trigger wirklich praktikabel ist, erscheint
aus Sicht der Autoren dieses Buches zweifelhaft, da die Zuordnung
nicht so einfach erscheint wie behauptet. Den Autoren ist auch kein
Unternehmen bekannt, das Trigger tatsichlich zur Auswertung und
Verbesserung der Reviews einsetzt.
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Standards

Da Reviews weithin anerkannt sind als eine der effektivsten Methoden
zur Sicherung der Qualitit von Entwicklungsergebnissen, ist die
Durchfithrung von Reviews auch in vielen Standards zur Entwicklung
enthalten, beispielsweise in CMMI fiir Entwicklung (CMMI-DEV)
und in SPICE (ISO 15504-5). Dieses Kapitel gibt einen kurzen Uber-
blick dariiber, was derartige Standards zum Thema Review erwarten.

Durchgingig kann man von allen diesen Standards sagen, dass
ihre Anforderungen sehr dhnlich sind und im Wesentlichen eine
»ordentliche« Durchfihrung der Reviews fordern, wie sie im vorlie-
genden und anderen Fachbiichern bzw. im »IEEE Standard for Soft-
ware Reviews and Audits« ([IEEE 1028]) beschrieben ist.

12.1 CMMI fiir Entwicklung (CMMI-DEV)

CMMI-DEV (siche [CMMI-DEV], [Kneuper 07]) enthilt Reviews in  Peer-Reviews im
verschiedenen Auspragungen an verschiedenen Stellen des Modells.  Prozessgebiet
Dazu gehort in erster Linie einmal das Prozessgebiet » Verifizierung«  »Verifizierung«
(»Verification«), in dem die Durchfihrung von sogenannten »Peer-
Reviews«, also technischen Reviews durch Gleichgestellte, gefordert
wird. Da dieses Prozessgebiet dem Reifegrad 3 zugeordnet ist, ist auch
die Durchfithrung dieser Reviews ab Reifegrad 3 gefordert, aber noch
nicht auf dem niedrigeren Reifegrad 2. (Reifegrad 1 ist die Einstiegs-
stufe, die noch keine Anforderungen umfasst.)
Gefordert wird hier die Durchfiihrung von Reviews mit folgenden
Praktiken:

Vorbereitung von Reviews, einschliefSlich der Auswahl der zu prii-
fenden Ergebnisse und der Priifkriterien (SP 2.1)

Durchfithrung der Reviews entsprechend der Vorbereitung und
Planung (SP 2.2)

Analyse der Daten tiber die Vorbereitung und Durchfithrung der
Reviews sowie deren Ergebnisse (SP 2.3)
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Behebung der gefundenen
Fehler

Management-Reviews

Statusreviews und

Meilensteinreviews

Vor allem die Praktik »Analyse der Daten« bereitet vielen Unterneh-
men Schwierigkeiten. Hier geht es nicht darum, die im Review gefun-
denen Fehler zu beheben, sondern um die Auswertung der Reviews als
Grundlage fiir die Verbesserung der Prozesse: Wann werden Fehler
gemacht, wann werden sie gefunden? Welche Arten von Fehlern kom-
men besonders haufig vor oder verursachen einen besonders hohen
Schaden?

Natiirlich sollen die Befunde auch bearbeitet und gefundene Fehler
behoben werden, aber diese Behebung ist in CMMI-DEV nicht mehr
Teil des Reviewprozesses und steht daher in einem anderen Prozessge-
biet, namlich der »Projektverfolgung und -steuerung«. Genau genom-
men wird hier auch nicht die Behebung der Fehler gefordert, die ja
nicht in jedem Fall die beste Losung ist, sondern deren »Management
bis zum Abschluss«. Es muss also nach einer Analyse entschieden wer-
den, was zu tun ist, und diese Entscheidung ist dann auch sicher umzu-
setzen.

Insgesamt sind die in CMMI-DEV enthaltenen Anforderungen an
technische Reviews aber relativ vage und fordern in erster Linie, dass
diese Reviews in angemessener Form geplant, durchgefiihrt und
anschlieflend ausgewertet werden. Wesentlich detailliertere Vorgaben
wiren nicht mehr allgemeingiiltig und sind daher in CMMI-DEV nicht
enthalten.

Neben den bisher beschriebenen »Peer-Reviews« fordert CMMI-
DEV noch zwei andere Formen von Reviews:

Die generische Praktik GP 2.10 fordert die Durchfithrung von
Reviews mit dem Management fiir jeden Prozess. Ziel dieser
Reviews ist es, dem Management einen Einblick in die Starken und
Schwichen der Prozesse zu geben als Grundlage fiir Entscheidun-
gen uber die Planung, Umsetzung und Verbesserung dieser Pro-
zesse.

Das Prozessgebiet »Projektverfolgung und -steuerung« enthilt,
neben der bereits angesprochenen Forderung nach der Bearbeitung
identifizierter Fehler, auch die Forderung nach Projektmanage-
mentreviews, sowohl zur periodischen Uberwachung des Projekt-
fortschritts als auch zur Uberpriifung des Erreichens von ausge-
wihlten Meilensteinen. Eine sehr dhnliche Forderung ist in der
generischen Praktik GP 2.8 enthalten, die die Verfolgung und Steu-
erung jedes Prozesses gegen die jeweilige Planung fordert.

Dariiber hinaus gibt es noch eine Reihe von Detailanforderungen, dass
bestimmte Ergebnisse Reviews zu unterziehen sind, wobei hier aber
keine weiteren Aussagen liber die Form des Reviews gemacht sind.
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Generische Praktiken

Durch die sogenannten »generischen Praktiken« wird dariiber hinaus
ein Prozessmanagement gefordert. Im Zusammenhang mit Reviews
haben die generischen Praktiken eine Doppelrolle, da einerseits einige
von ihnen wie oben beschrieben (GP 2.8 und GP 2.10) die Durchfiih-
rung von Reviews auf andere Prozesse fordern, sie andererseits aber
auch auf Reviews selbst anzuwenden sind und sich dann auf das
Management des Reviewprozesses beziehen.

Die Anwendung der generischen Praktiken auf Reviews ist gefor-
dert, damit diese durchgingig fiir alle Projekte in angemessener Form
durchgefiihrt werden. Dazu gehoren u.a. die Planung der Reviews, die
Bereitstellung der benotigten Ressourcen, die Schulung der beteiligten
Mitarbeiter und die Priifung, ob die Planung sowie eigene Vorgaben
zur Durchfithrung der Reviews eingehalten werden. Die Anforderun-
gen von CMMI beziehen sich also ausdriicklich nicht auf einzelne Pro-
jekte, sondern auf eine gesamte Organisation mit allen ihren Projek-
ten. Diese Anforderungen unterstiitzen damit die in Abschnitt 10.1
beschriebene Einfiihrung von Reviews in einer Organisation.

Reviews in CMMI fiir Beschaffung (CMMI-ACQ) und CMMI fiir
Dienstleistungen (CMMI-SVC)

Neben dem bisher beschriebenen und am weitesten verbreiteten
CMMI fir Entwicklung (CMMI-DEV) gibt es noch zwei andere soge-
nannte Konstellationen von CMMI fiir die Beschaffung und fir
Dienstleistungen. Wesentliche Teile des Modells sind in allen drei Vari-
anten gleich. Dies gilt insbesondere fiir alle oben beschriebenen und
Reviews betreffenden Inhalte von CMMI-DEV mit Ausnahme der
allerdings sehr zentralen Forderungen zur Durchfithrung von Peer-
Reviews, da das Prozessgebiet »Verifizierung« nur in der Entwick-
lungsvariante von CMMI enthalten ist.

CMMI-ACQ enthilt stattdessen das Prozessgebiet » Verifizierung
fiir Beschaffung«, das die gleichen Anforderungen an die Durchfiih-
rung von Peer-Reviews stellt, in diesem Fall aber bezogen auf die eige-
nen Arbeitsergebnisse der Organisation, die Produkte und Dienstleis-
tungen, und nicht bezogen auf Entwicklungsergebnisse.

Etwas anders ist die Situation in CMMI-SVC: Hier sind diese
Anforderungen an die Durchfihrung von Peer-Reviews zwar ebenfalls
enthalten, allerdings im Prozessgebiet »Service System Developmentx,
das als optionale » Addition« im Modell enthalten ist und speziell fiir
die Entwicklung von Dienstleistungssystemen gilt.

Doppelrolle der
generischen Praktiken

»Institutionalisierung«
durch generische
Praktiken

Gemeinsame
Anforderungen aller drei
CMMI-Konstellationen

CMMI for Acquisition

(CMMI-ACQ)

CMMI for Services
(CMMI-SVC)
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12.2 1SO 15504-5 (SPICE)
Ahnliche Anforderungen  In 1SO 15504-5 (SPICE)! sind die Anforderungen an die Durchfiih-

wie CMMI

rung von Reviews sehr dhnlich wie in CMMI, auch wenn es im Detail
Unterschiede gibt. In erster Linie gibt es hier den aus ISO 12207 tiber-
nommenen Prozess SUP.4 »Joint Review«, der sich vom Reviewpro-
zess in CMMI-DEV vor allem durch den expliziten Fokus auf gemein-
same Reviews mit den Stakeholdern unterscheidet. Dariiber hinaus ist
die Forderung nach der Entscheidung iiber KorrekturmafSnahmen und
deren Nachverfolgung hier, anders als in CMMI-DEV, Teil des
Reviewprozesses, wobei die Anforderungen selbst sich kaum unter-
scheiden.

Anders als in CMMI liegt der Fokus in ISO 15504-5 auf einzelnen
Projekten, d.h., auch Reviews werden nur in dem jeweils betrachteten
Projekt gefordert. Ziel dieser Regelung ist es, den Fokus stiarker auf die
wirklich wichtigen Projekte zu legen.

Die explizite Forderung nach Reviews kommt in ISO 15504-5 frii-
her als in CMMI, ndmlich auf Stufe (Fihigkeitsgrad) 2 durch die Prak-
tik GP 2.2.4, wihrend die genannten Peer-Reviews in CMMI-DEV
erst auf Stufe (Reifegrad) 3 gefordert werden. Der Unterschied ist aber
nicht so grof$, wie er auf den ersten Blick erscheint, denn GP 2.2.4 for-
dert Reviews gegen die definierten Anforderungen. Diese Reviews sind
in anderer Formulierung Teil des Prozessgebiets » Anforderungsma-
nagement« von CMMI-DEV.

12.3 V-Modell XT

Ein weiteres Modell, das die Durchfithrung von Reviews erwartet, ist
das V-Modell XT. Hier werden Reviews als eine Methode in der
Methodenreferenz im Anhang des V-Modell XT behandelt, die dann
an verschiedenen Stellen wie z.B. bei der Aufgabe » Dokument priifen«
referenziert wird. Die Anforderungen an die Durchfithrung von
Reviews sind dann ein wenig ausfiihrlicher beschrieben als in CMMI-
DEYV, aber es handelt sich im Wesentlichen um die gleichen Anforde-
rungen: Der Ablauf der Reviews muss definiert, beschrieben und
geplant sein, und Reviewergebnisse werden aufgezeichnet, Fehlerdaten
und Aufwand dokumentiert und ausgewertet.

1. Von SPICE gibt es eine Reihe von Varianten, die bekannteste ist Automotive SPICE.
Die Aussagen hier gelten fiir ISO 15504-5 ebenso wie fiir Automotive SPICE.
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Nicht enthalten in V-Modell XT sind allerdings die meisten Anfor-
derungen der generischen Praktiken von CMMI. Der Grund dafiir ist,
dass V-Modell XT sich im Gegensatz zu CMMI in erster Linie auf ein-
zelne Projekte und nicht auf alle Projekte einer Organisation bezieht.

Ein weiterer Unterschied zu CMMI ist, dass V-Modell XT mehr
Spielraum fir die individuelle Anpassung (» Tailoring«) lasst, was so
weit geht, Reviews komplett wegzulassen. Wahrend CMMI die Ent-
scheidung dariiber, welche Reviews durchzufiihren sind, ebenfalls der
Organisation bzw. den Projekten tiberlisst, ist hier die grundsatzliche
Durchfithrung von Reviews in jedem Fall gefordert (zumindest ab Rei-
fegrad 3).

12.4 Test Process Improvement (TPI), TPI NEXT und
TMMi

TPI (Test Process Improvement) ist ein Modell zur Verbesserung von
Testprozessen, das von IQUIP 1997 entwickelt wurde und heute dem
Copyright von Sogeti unterliegt. Dabei wird ein inhaltlich weiter
gefasster Testbegriff verwendet, der auch Reviews einschliefSt.

Seit 2000 gibt es dazu auch auf Deutsch das Buch [Pol et al. 00], in
dem nicht nur das Referenzmodell, sondern auch viele Grundlagen des
eng mit TPI verbundenen »Test Management Approach« TMap verof-
fentlicht wurden, sodass ein sehr praktischer Leitfaden zur Verbesse-

rung der eigenen Testprozesse entstanden ist?.

12.4.1 Kernbereich »Priifen«in TPI

Im Kernbereich »Priifen« von TPI geht es um die statische Prifung
aller Arbeitsergebnisse, die im Laufe des Softwareentwicklungsprozes-
ses entstehen.

Dieser Kernbereich enthilt zwei Ebenen, A und B. Auf der Ebene A
geht es um die Durchfiihrung von Reviews. Hier werden alle Review-
arten als mogliche Varianten kurz vorgestellt, von informellen »Vier-
Augen-Reviews« bis hin zu formalen Inspektionen, denen in [Pol et al. 00]
ein eigenes Kapitel gewidmet ist.

2. Die folgenden Abschnitte sind teilweise iibernommen aus [URL: Schlich].

Anforderungen beziehen
sich auf Einzelprojekte.

Tailoring
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Grundsdtzliche
Forderungen an Reviews

Phase »Planung«

Phase »Assessment«

Unabhingig von der Reviewart fordert TPI, dass

die Arbeitsweise bei der Durchfiihrung des Reviews formal ist und
entsprechend ihrer Dokumentation ausgefiihrt wird,

sowohl die Durchfuhrung als auch deren Ergebnisse protokolliert
werden,

die Bearbeitung der Ergebnisse kontrolliert wird und

Tester bei den Reviews beteiligt sind.

Die ersten drei Punkte machen selbst ein Vier-Augen-Review zu einem
formalen Review im Sinne der [IEEE 1028], wenn bei der Dokumenta-
tion der Arbeitsweise auch Ein- und Ausgangskriterien sowie die Ziele
der Reviews festgelegt werden.

In den Optimierungsvorschlidgen sprechen die Autoren auch von
den vier Phasen »Plan«, » Assessment«, » Korrektur« und »Kontrolle«.

Die Planung umfasst dabei sowohl die organisatorische Planung
der Reviews als auch vor allem eine Identifikation der Risikobereiche,
um die optimale Reviewtechnik auszuwihlen. »Wie konnen wir ver-
meiden, dass nur auf Rechtschreib- und Stilfehler geachtet wird? ...«
[Pol et al. 00, S. 170].

Der Begriff » Assessment« umfasst in diesem Zusammenhang jegli-
che Formen der Prufung, die Autoren fassen das sehr weit als »...
Information, Untersuchung oder Diskussion ...« zusammen. Es wird
keine weitere Aussage dariiber getroffen, ob es eine individuelle Prii-
fung und/oder ein Reviewmeeting gibt. Fiir das Erreichen der Ebene A
ist nur die prinzipielle Durchfithrung erforderlich.

Interessant ist dabei der Aspekt, dass ein Tester teilnehmen muss.
In vielen Unternehmen werden Tester erst relativ spat im Entwick-
lungsprozess eingebunden, was hiermit geiandert werden soll. (Der
Kernbereich »Zeitpunkt der Beteiligung« ist ausschliefSlich diesem
Thema gewidmet, eine direkte Abhingigkeit zum Kernbereich »Prii-
fen« ist aber nicht angegeben.)

Die Ebene B fordert parallel zur Teststrategie auch eine Priifungs-
strategie, die auf einer bewussten Risikoabwagung basiert und davon
abhingig eine unterschiedliche Intensitit der Reviews plant. Die Stra-
tegie muss selbstverstindlich auch angewendet und ihre Einhaltung
kontrolliert werden.

In den Optimierungsvorschldgen wird zur Bestimmung der Strate-
gie auf die Analyse der relevanten Qualititsmerkmale verwiesen.
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12.4.2 Bemerkungen zu Reviews in TPI

Das Thema Reviews ist in TPI so wichtig, dass ihm ein eigener Kernbe-
reich gewidmet wurde. Allerdings ist zum Erreichen der Ebene A nur
»irgendein« — wenn auch relativ formales — Review notig. Die Ebene B
fordert dariiber hinaus die Erstellung und Einhaltung einer Strategie
zur Priifung.

Zur Bestimmung eines Reifegrades hinsichtlich der Durchfiihrung
von Reviews ist TPI daher nur bedingt geeignet. Unternehmen, die
innerhalb von TPI die Ebene A erreichen, konnen dies einerseits
»gerade so« bewerkstelligen oder tatsichlich schon eine ausgeprigte
Reviewkultur haben, bei der die Erstellung und Durchfihrung der
Reviewstrategie nur noch einen kleinen Schritt erfordert.

Erfreulicherweise haben Reviews im gesamten Testkontext von
TPI dennoch einen hohen Stellenwert, was letztlich dadurch deutlich
wird, dass sich das Buch zu TPI in einem eigenen Kapitel 19 mit der
Inspektion beschaftigt.

12.4.3 TPINEXT

TPI NEXT - der Nachfolger von TPI — enthilt keinen direkten Bezug
mehr auf Reviews als eigenen Kernbereich. TPI NEXT betrachtet
Reviews als eine spezielle Form von Tests, die ebenso wie alle anderen
Formen von Tests durch die Anwendung des Modells verbessert wer-
den soll, aber nicht mehr besonders herausgestellt wird.>

Im Kernbereich »Grad der Beteiligung« wird wie zuvor in TPI im
Kernbereich » Zeitpunkt der Beteiligung« betont, dass Tester aktiv am
Review der Testbasis beteiligt sein sollen, und zwar nicht nur hinsicht-
lich des Qualititsmerkmals der Testbarkeit. AufSerdem beschreibt TPI
NEXT (ebenso wie TPI) auch in Schitzung und Planung, dass ein
Review auf Testbarkeit der Inhalte der Testbasis durchgefiihrt werden
soll.

3. Entsprechendes gilt fiir Low-Level-Tests, also Tests der Komponenten durch Ent-
wickler, die ebenfalls in TPI NEXT anders als in TPI nicht mehr als eigener Kern-
bereich enthalten sind.

Reviews als Form von zu

verbessernden Tests
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12.4.4 Testing Maturity Model integration (TMMi)

TMMi (siehe [TMMi 10]) hat dhnlich wie TPI zum Ziel, die Testpro-
zesse zu bewerten und zu verbessern, und wendet dafiir die Konzepte
von CMMI speziell auf Testprozesse an. TMMi nutzt die gleichen funf
Reifegrade wie CMMI?, denen jeweils eine Reihe von Prozessgebieten
zugeordnet sind.

In diesem Zusammenhang sind vor allem die Prozessgebiete »Peer-
Reviews« auf Reifegrad 3 und »Fortgeschrittene Reviews« auf Reife-
grad 4 relevant.

Prozessgebiet »Peer- »Peer-Reviews« beschreibt die Durchfiihrung von informellen Re-

Reviews« views sowie von Walkthroughs, technischen Reviews und Inspek-
tionen und folgt dabei weitgehend den Anforderungen von IEEE
Std 1028-2008 oder CMMI-DEV. Auch in der Zuordnung der
Peer-Reviews zum Reifegrad 3 stimmen TMMi und CMMI-DEV
uberein. Der Hauptunterschied ist, dass TMMi ahnlich wie TPI,
aber anders als CMMI, die Einbindung der Tester in die Reviews
explizit fordert (SP 2.2).

Prozessgebiet »Fortgeschrittene Reviews« baut darauf auf und beschreibt die
»Fortgeschrittene Verankerung von Reviews als strategischen Teil des gesamten Test-
Reviews« prozesses (also Teststrategie, Testplanung und Testansitze) sowie
die frithzeitige Messung der Produktqualitat auf Basis von Peer-

Reviews.

Die spezifischen Ziele und Praktiken von TMM:i fiir Peer-Reviews sind:
SG 1 Establish a Peer Review Approach

SP 1.1 Identify work products to be reviewed
SP 1.2 Define peer review criteria

SG 2 Perform Peer Reviews

SP 2.1 Conduct peer reviews
SP 2.2 Testers review test basis documents
SP 2.3 Analyze peer review data

Dank seiner engen Anlehnung an CMMI sind in TMMi auch die
bereits in Abschnitt 12.1 beschriebenen generischen Praktiken von
CMMI enthalten und in diesem Fall auf die verschiedenen Testpro-
zesse, insbesondere die Reviewprozesse, anzuwenden.

4. Allerdings verwendet TMMi etwas andere Bezeichnungen als CMMI fiir die Reife-
grade 4 und 5. Die kontinuierliche Darstellung mit Fahigkeitsgraden, wie sie in
CMMI enthalten ist, ist in TMMi ebenfalls nicht vorhanden.
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In diesem Kapitel wollen wir das Thema »Agilitdt und Reviews« von
zwei Seiten beleuchten’.

Einerseits wollen wir darstellen, welche »reviewartigen« Mecha-
nismen es in den verschiedenen agilen Entwicklungsmethoden gibt.
Hier werden wir die ganze Bandbreite von klassischen Inspektionen
bis hin zu einem »echten Kind« der agilen Softwareentwicklung, dem
»Pair Programming«, kennenlernen.

Andererseits interessiert uns, ob man die klassischen Inspektionen
selbst nicht etwas verandern und sie agiler und leichtgewichtiger
machen kann. Das soll uns helfen, den Widerspruch zwischen sehr
niedriger optimaler Inspektionsrate und teilweise sehr umfangreichen
Softwareentwicklungsdokumenten aufzulésen. Wir wollen priifen, ob
die »agilen Inspektionen«, die Tom Gilb im Jahr 2005 vorgestellt hat,
diesen Anspruch erfullen.

Es gibt ubrigens keine 1:1-Beziehung zwischen agilen Entwick-
lungsmethoden und agilen Inspektionen. Es ist nicht so, dass man in
der agilen Softwareentwicklung vor allem agile Inspektionen und in
Wasserfall- und V-Modell-Projekten vor allem klassische Inspektionen
einsetzen sollte. Im Gegenteil, die klassischen Inspektionen begegnen
uns auch in der agilen Softwareentwicklung und die agilen Inspektio-
nen entfalten ihren grofiten Nutzen ausgerechnet in den Wasserfall-
und V-Modell-Projekten.

1. Dieses Kapitel folgt in weiten Teilen [Rosler 10].
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Vorteile von agiler
Softwareentwicklung

13.1 Pair Programming und anderes »Reviewartiges«
in der agilen Softwareentwicklung

Eine Gemeinsamkeit der verschiedenen agilen Entwicklungsmethoden
ist, dass das zu entwickelnde System in vielen Iterationen (oder
»Sprints«) entsteht. Iterationen dauern iiblicherweise ein bis vier
Wochen. Am Ende jeder Iteration steht ein getestetes und lauffihiges
System (»potentially shippable product«) mit neu dazu gekommener
Funktionalitit. Agile Entwicklungsmethoden bedienen sich in unter-
schiedlichem Ausmaf$ weiterer agiler Praktiken wie Test Driven Deve-
lopment (TDD), Refactoring etc.

Im Gegensatz zu Wasserfallprojekten kann in agilen Projekten auf
sich dndernde Anforderungen oder Prioritdten schnell reagiert werden.
Es gibt einen sehr frithen Return on Investment, weil der Kunde schon
nach der ersten Iteration ein lauffahiges System besitzt, das er produk-
tiv einsetzen kann. Ein komplettes Scheitern des Projekts (kein lauffi-
higer Code), wie es bei Wasserfallprojekten immer wieder vorkommt,
ist wenig wahrscheinlich.

Welche Arten von Reviews werden nun in der agilen Softwareent-
wicklung eingesetzt? Wir wollen drei Beispiele aus unterschiedlichen
agilen Methoden vorstellen: Pair Programming in XP (Extreme Pro-
gramming [Wolf et al. 05]), Design- und Codereviews in FDD (Feature
Driven Development [Roock, Wolf 08], [URL: FDD]) und Sprint
Review Meetings in Scrum ([Pichler, Roock 11]).

Grundsitzlich gilt, dass agile Methoden im Vergleich zu klassi-
schen Entwicklungsmethoden weniger Wert auf Reviews legen, da sie
auch weniger Wert auf Dokumente legen, die man dann einem Review
unterziehen konnte. Stattdessen gibt es hier sehr frithe und umfassende
Tests, sowohl zur Verifikation (Unit Test) bis hin zum Test Driven
Development als auch zur Validation (XP: Kunde vor Ort; Scrum: Pro-
duct Owner).

13.1.1 Pair Programming

Pair Programming ist Teil der agilen Entwicklungsmethode XP
(Extreme Programming), kann aber auch in anderen Entwicklungsme-
thoden eingesetzt werden. Zwei Entwickler arbeiten gemeinsam am
Bildschirm. Der »Pilot« (»Driver«) schreibt den Code. Der »Navigator«
(»Observer«) priift den Code und denkt iiber Verbesserungen am
Design nach. Wenn nétig, wird sofort diskutiert. Die Rollen werden oft
gewechselt, z.B. alle paar Minuten. Die Paarzusammensetzungen im
Projektteam werden ebenso gewechselt, beispielsweise zweimal am Tag.
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Der Vorteil von Pair Programming ist die hohere Qualitit der Soft-
ware (je nach Studie 15 % bis 50 % weniger Fehler). Viele Fehler kon-
nen sofort am Bildschirm entdeckt werden und es kann ein besseres
Design gefunden werden. In Projekten, die Pair Programming einset-
zen, kennen sich mit jedem Teil des Codes mindestens zwei Entwickler
sehr gut aus. Damit ist das Projekt weniger stark gefahrdet, wenn ein-
zelne Projektmitarbeiter zum Beispiel durch Krankheit oder Kiindi-
gung ausfallen.

Der Aufwand fiir Pair Programming ist nicht, wie man vielleicht
annehmen konnte, 100 % mehr als bei Einzelprogrammierung, son-
dern (je nach Studie) 15 % bis 85 % mehr. Diesem Mehraufwand ste-
hen durch die verbesserte Qualitit Einsparungen spiter im Projekt
gegeniiber.

13.1.2 Design- und Codereviews in FDD

In der agilen Entwicklungsmethode FDD (Feature Driven Develop-
ment [URL: FDD]) gibt es fiir jedes zu entwickelnde Feature auch die
Meilensteine »Design Inspection« und »Code Inspection«. In der
Designinspektion werden das Design und die Abnahmetests gepriift, in
der Codeinspektion der Code und die Abnahmetests. Der Chefpro-
grammierer als Leiter des Projektteams bestimmt den Grad der Forma-
litdt der jeweiligen Inspektion.

Der Owner des zu prifenden Artefakts ist in FDD typischerweise
keine Einzelperson, sondern das gesamte Featureteam. Daher ist die
Gefahr von psychologischen Problemen bei den Inspektionen in FDD
geringer als bei den Inspektionen in Wasserfall- und V-Modell-Projek-
ten. Der Einsatz von Inspektionen in FDD wird mit den iiblichen wis-
senschaftlichen Untersuchungen begriindet, die zeigen, dass Codein-
spektionen Fehler mit weniger Aufwand beseitigen konnen als Tests
(nach [Roock, Wolf 08]). Im Gegensatz zur Entwicklungsmethode XP
mit seinem Pair Programming vertraut FDD also voll auf klassische

Inspektionen?.

2. Dasist einer der Griinde, warum FDD unter den agilen Entwicklungsmethoden als
diejenige angesehen wird, die den klassischen Vorgehensmethoden am nichsten
steht.
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Sprint Review Meetings
sind (im Sinne dieses
Buches) keine Reviews!

Steile Lernkurve der
Entwickler

13.1.3 Sprint Review Meetings in Scrum

In der agilen Entwicklungsmethode Scrum erfolgt nach jedem Sprint
ein informelles Review durch Team, Product Owner und Stakeholder.
Dazu wird das Entwicklungsergebnis des Sprints durch das Team vor-
gefithrt. Product Owner und Stakeholder geben Feedback, das in die
weitere Arbeit mit einflieSt. Im Sprint Review Meeting werden keine
Folien gezeigt, auch kein Quellcode, sondern es wird die laufende Soft-
ware vorgefuhrt.

Das Sprint Review Meeting ist also kein Review im Sinne einer
Inspektion, die Fehler auf Artefaktebene finden will! Das Sprint
Review Meeting tragt vielmehr einige Merkmale eines Abnahmetests.
Reines Scrum enthilt keine »reviewartigen« Mechanismen im Sinne
von Inspektionen. Das liegt in erster Linie daran, dass Scrum den
Schwerpunkt auf agiles Projektmanagement legt und weniger auf tech-
nische Aspekte.

Daher empfehlen wir, in Scrum-Projekten zusitzlich (mindestens)

die Praktiken »Pair Programming« oder »Inspektionen« einzusetzen>.

13.2 Agile Inspektionen

Agile Inspektionen stellen eine interessante Entwicklung auf dem
Gebiet der Reviewtechnik dar. Mit ihnen werden grofSere Qualititsver-
besserungen und damit hohere Kosteneinsparungen erreicht als mit
klassischen Inspektionen. Im Gegensatz zu den klassischen Inspektio-
nen liegt der Schwerpunkt bei den agilen Inspektionen vorrangig auf
der steilen Lernkurve der Entwickler und nicht auf den gefundenen
Fehlern im Dokument. Agile Inspektionen sind besonders in Wasser-
fall- und V-Modell-Projekten niitzlich, weil es dort keine kurzen Feed-
backschleifen (z.B. in Form von Iterationen) gibt. Agile Inspektionen
wurden von Tom Gilb im Jahr 2005% in [Gilb 05a] vorgestellt und
werden auch »Extreme Inspections« oder » Agile Specification Quality

Control (SQC)« ([Gilb 05]) genannt.

3. In Anlehnung an [Wolf 11], der empfiehlt, in Scrum-Projekten die Praktik »Pair
Programming« einzusetzen.

4. Das Jahr 2005 stellt nur den Zeitpunkt der Namensgebung der »agilen Inspektio-
nen« dar. Die dahinter liegenden Ideen sind schon in Tom Gilbs fritheren Schriften
enthalten.
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Der Ausgangspunkt fiir agile Inspektionen sind Beobachtungen,
die beim Einsatz von klassischen Inspektionen gemacht wurden. Bei
klassischen Inspektionen kommt es manchmal vor, dass die Autoren
aufgrund der Reviewerfahrungen beginnen, deutlich fehlerarmer zu
arbeiten. Es gibt mehrere Beispiele solcher Lernkurven, in denen es den
Autoren gelungen ist, nach einiger Zeit um den Faktor 10 weniger
Major Defects pro Seite zu machen als vorher® (was auch die Korrek-
turtdtigkeiten im Projekt um den Faktor 10 sinken lisst). Dieser Lern-
prozess dauerte wenige Monate und die Autoren nahmen wihrend
dieser Zeit an ca. funf bis sieben Inspektionen teil.

Aus diesen Beobachtungen entstand die Grundidee der agilen
Inspektionen: Der Schwerpunkt der Inspektionen wird verschoben
weg vom frithzeitigen Finden und Korrigieren von Fehlern (»cleanup«-
Modus) hin zum Schitzen der Fehlerdichte der Dokumente, um die
Entwickler zu motivieren, zu lernen wie man von vornherein fehlerar-
mer arbeitet.

Dadurch sinken die Kosten fiir Inspektionen enorm: Es miissen
nicht mehr alle Seiten aller Dokumente gepriift werden, sondern Stich-
proben reichen aus.

Das Hauptziel der agilen Inspektionen ist es also, die Fehlerrate
der Entwickler durch einen entsprechenden Lernerfolg zu senken.
Zusitzliche Ziele sind, genauso wie bei klassischen Inspektionen: ver-
hindern, dass zu fehlerhafte Dokumente in die folgenden Software-
entwicklungsphasen gelangen (mit all den daraus folgenden Termin-
verzogerungen und Qualitdtsproblemen). Zudem werden giiltige
Prozessstandards durchgesetzt und gelehrt.

Agile Inspektionen laufen nach den folgenden allgemeinen Prinzipien ab:

Wenige Seiten auf einmal werden gepriift, beispielsweise ein bis
drei Seiten.

Eventuell wird sehr frithzeitig gepriift, z.B. schon wenn die ersten
5% eines groflen Dokuments fertig sind.

Es wird kontinuierlich gepriift (beispielsweise jede Woche), bis die
Arbeit fertig ist.

Die Dokumente jedes Entwicklers werden gepriift, denn jeder ein-
zelne Autor muss personlich motiviert und trainiert werden.

5. Tom Gilbs Schulungsunterlagen und personliche Kommunikation mit Tom Gilb.
Die Beispiele stammen aus Douglas Aircraft, 1988, Ericsson, Stockholm, 1997 und
British Aerospace, Eurofighter Projekt, Warton.

Eine Beobachtung als
Ausgangspunkt

Stichproben reichen aus

Ziele der agilen
Inspektionen

Prinzipien der agilen

Inspektionen
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Stichprobe auswdhlen

Priifung in der

Reviewsitzung

Fehlerdichte ermitteln

MaBnahmen festlegen

13.2.1 Ablauf einer agilen Inspektion

Aus dem zu priiffenden Dokument wird eine Stichprobe ausgewihlt
(z.B. eine Seite) und gegen ca. drei bis sieben Regeln gepriift. Gilb
nennt folgende Beispiele fiir Regeln: 1. Clarity (»clear enough to test«),
2. Unambiguous (»to the intended readership«), 3. Consistent (»with
other statements in the same or related documents«). Die Reviewer
sollen alle Abweichungen von diesen Regeln identifizieren und nach
Major oder minor Defects klassifizieren. Die Major Defects werden an
den Moderator berichtet.

An der Priifsitzung nehmen beispielsweise zwei Reviewer teil, also
eher weniger als bei einer klassischen Inspektion. Die Sitzung dauert
ca. 30 bis 60 Minuten. Gepriift wird mit optimaler Inspektionsrate,
typischerweise eine bis hochstens zwei Seiten pro Stunde. Ein trainier-
ter Moderator ist anwesend und leitet den Prozess. Im Unterschied zur
klassischen Inspektion gibt es also keine Phase »individuelle Vorberei-
tung«, sondern es wird in der Reviewsitzung gepriift. Ein weiterer
Unterschied zur klassischen Inspektion: Das Dokument wird nicht
notwendigerweise gegen alle Vorgingerdokumente gepriift, sondern
teilweise nur gegen das Wissen der Reviewer.

Nach der Priifsitzung wird die geschatzte Anzahl der tatsichlich
vorhandenen Fehler aus der Gesamtzahl der gefundenen Fehler
berechnet. (Berechnungsgrundlage: Typischerweise findet das Review-
team unter diesen Rahmenbedingungen ein Drittel der vorhandenen
Fehler.) Als Ausgangskriterium der Inspektion wird anfangs ein Wert
wie beispielsweise »maximal 10 Major Defects pro Seite« angesetzt.
Nach ein paar Monaten »Kulturinderung« sollte man das Limit eher
bei »ein Major Defect pro Seite« ansetzen.

Abhingig von der Fehlerdichte legt das Reviewteam weitere Maf3-
nahmen fest. Gilb argumentiert wie folgt: Wenn die Fehlerdichte sehr
hoch ist (z.B. 10 Major Defects pro Seite oder mehr), wire es unoko-
nomisch, die anderen Seiten des Dokuments zu priifen, um »alle Feh-
ler« zu finden. Und es wiirde auch nicht viel niitzen, die bisher gefun-
denen Fehler zu korrigieren. Es wiirden trotzdem zu viele Major
Defects unentdeckt bleiben. Die beste Alternative ist, das Dokument
durch den Autor oder jemand anderen neu schreiben zu lassen. (Hier
sieht man, dass eine frithzeitige agile Inspektion sinnvoll ist, beispiels-
weise wenn 5 % des Dokuments fertig sind.)
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13.2.2 Bemerkungen

Gilb vollzieht mit den agilen Inspektionen einen Paradigmenwechsel,
der nicht nur fir Qualitdtsbeauftragte sehr iiberraschend ist. Die
unmittelbare Losung gegen hohe Fehlerdichten ist nicht, die gefunde-
nen Fehler aus dem Dokument zu entfernen, und auch nicht, den Soft-
wareentwicklungsprozess zu indern! Die effektivste praktikable
Losung ist: Sicherstellen, dass jeder Autor das Ausgangskriterium der
maximalen Fehlerdichte ernst nimmt. Das ist erreichbar, denn im
Durchschnitt sollte nach jeder agilen Inspektion die Fehlerrate eines
Autors um ca. 50 % sinken ([Gilb 05, S. 227]). Der Paradigmenwechsel
schlagt sich in den Kosten- und Nutzenfaktoren von agilen Inspektio-
nen wie folgt nieder (vgl. auch Tab. 8-1 fiir klassische Inspektionen):

Kosten Nutzen

Wenige »Egal« sind die gefundenen Major Defects: Sie dienen nur zum
Arbeitsstunden | Messen der Fehlerdichte und um dem Autor zu zeigen, welche
(Stichproben) Art von Fehlern er macht.

»Egal« sind Prozessverbesserungsvorschlage.

Wichtig: Lernkurve des Autors, geringere Fehlerrate (ca. 50%).
(Kumuliert ber mehrere Inspektionen ist eine um eine GréBen-
ordnung niedrigere Fehlerrate gut erreichbar.)?

Wichtig: Kennzahl Fehlerdichte

a. In [Gilb 05, S. 227] wird sogar von einer um Faktor 100 niedrigeren Fehlerrate
gesprochen, die iiblicherweise erreicht wird.

Eine Eigenheit der agilen Inspektionen ist, dass das Dokument nicht
notwendigerweise gegen alle Vorgangerdokumente geprift wird, son-
dern teilweise nur gegen das Wissen der Reviewer. Dadurch wird die
Priifung beschleunigt, allerdings ist das Ergebnis ungenauer. Dass man
bei diesem Vorgehen vorsichtig sein sollte, zeigt die Erfahrung einer
Qualititsbeauftragten® mit ihrer ersten agilen Inspektion:

»Ich lief§ die Experten eine Seite aus einem Pflichtenheft auswahlen
und priifen. Die optimale Inspektionsrate von einer Seite pro Stunde
benotigt man nur annihernd, wenn auch gegen die Vorgiangerdoku-
mente gepriift wird. Die Experten meldeten nach fiinf Minuten, sie
seien fertig und hitten keine Fehler gefunden. Erst als ich sie tiberzeugt
hatte, die Vorgidngerdokumente (Kundenlastenheft) mit heranzuzie-
hen, d.h. wirklich nachzuschlagen, wurden Fehler gefunden. «

6. Quelle: Martina Breisch, 2010, personliche Kommunikation.

Gilbs Paradigmenwechsel

Tab. 13-1

Die wichtigsten Kosten-
und Nutzenfaktoren von
agilen Inspektionen
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Lesetechniken und
optimale Inspektionsrate
vs. agile Inspektionen

In Kapitel 4 haben wir die Themen »Lesetechniken« und »opti-
male Inspektionsrate« untersucht. Mit guten Lesetechniken wollen wir
die Fahigkeit der Reviewer, Fehler zu entdecken, verbessern. Mit dem
Einhalten der optimalen Inspektionsrate wollen wir die Fihigkeit der
Reviewer, Fehler zu entdecken, bis zum Optimum ausschopfen. Beide
Themen sind stark »reviewerzentriert«. Im Gegensatz dazu haben die
agilen Inspektionen nicht die Reviewer im Fokus, sondern die Auto-
ren, also diejenigen, die die Fehler machen. Ohne den Autoren niher
treten zu wollen: Man kann sagen, dass die agilen Inspektionen damit
die »Wurzel des Ubels« anpacken. Vom Grundgedanken her sind agile
Inspektionen viel ndher an dem, was viele Qualitatsbeauftragte anstre-
ben, nimlich »konstruktive Qualitatssicherung« (im Gegensatz zur
nachlaufenden »analytischen Qualitatssicherung«).

Betrachten wir abschliefend noch den Begriff »agile Inspektio-
nen«. Wie »agil« sind die agilen Inspektionen? Ist der Begriff iiber-
haupt gerechtfertigt? Da agile Inspektionen besonders in Wasserfall-
und V-Modell-Projekten niitzlich sind, ist das Wort »agil« in dieser
Hinsicht irrefiihrend. Berechtigt ist das Wort »agil« aber aus mindes-
tens zwei Griinden: Erstens sind agile Inspektionen viel leichtgewichti-
ger als klassische Inspektionen. Der Prozess ist einfacher und agile
Inspektionen erreichen eine grofiere Qualititsverbesserung mit deut-
lich weniger Aufwand als klassische Inspektionen. Und zweitens sind
mit agilen Inspektionen viele kurze Feedbackschleifen im Projekt mog-
lich. Das entspricht dem Grundgedanken der Agilitit, wie wir sie auch
aus den agilen Vorgehensmodellen kennen.
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Reviews in der Form von »Fagan-Inspektionen« wurden seit 1972 ein-
gesetzt und gehoren auch heute noch zu den grundlegenden Arbeits-
techniken der System- und Softwareentwicklung. Wie werden sich die
Reviews in Zukunft verandern? Werden sie aufgrund von technischem
Fortschritt vielleicht sogar tiberfliissig?

Unsere Vermutung ist, dass die Reviewtechnik relativ wenige Ver-
anderungen erfahren wird. In den letzten 40 Jahren war das Innovati-
onstempo in der Reviewtechnik eher gering. Das lag zum einen sicher
daran, dass Michael Fagan schon sehr gute Arbeit vorgelegt hatte, zum
anderen daran, dass wir mit den Reviews eine menschliche Arbeits-
technik an die Hand bekommen haben, die unabhingig von Program-
miersprachen, Vorgehensmodellen und Entwicklungsumgebungen ist.
Die Reviewtechnik musste also nicht dem speziell in der Softwarein-
dustrie hohen Innovationstempo folgen und wird es wohl auch in
Zukunft nicht mussen.

Der Stellenwert von Reviews konnte sich theoretisch in Zukunft
verandern. Schon in der Vergangenheit gab es Dokumenttypen, die
nicht mehr gereviewt werden miissen, wie z.B. Maschinencode. Immer
dann, wenn Werkzeuge wie Ubersetzer einen Arbeitsschritt automa-
tisieren konnen (und das nahezu fehlerfrei), muss nur noch das Quell-
dokument gereviewt werden. Je hoher die Programmiersprachen wer-
den und je umfassender Frameworks und Methodenbibliotheken in
Zukunft werden, desto mehr Dokumenttypen werden fiir Reviews
wegfallen, vor allem die implementierungsnahen Dokumenttypen. Es
werden aber immer genug Dokumente bleiben, vor allem frithe Doku-
mente wie Anforderungen, User Stories etc., die grofSteils in natir-
licher Sprache abgefasst sind und sinnvoll nur mit Reviews gepriift wer-
den konnen. Wir halten es fiir nahezu ausgeschlossen, dass Reviews
jemals tiberfliissig werden konnten.
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Die gelebte Reviewpraxis in den Unternehmen wird sich hoffentlich
in Zukunft stark verdndern. Es sind zu wenige Entwickler darin ausge-
bildet, als Moderator ein effektives Review organisieren zu konnen,
und es fehlt oft genug am Grundverstandnis des Managements fiir das
Potenzial, das in der Qualitatssicherung steckt. Es ist eben nicht so,
dass wir Reviews einsetzen, damit der Kunde bessere Qualitit
bekommt (fiir den Preis des Reviewaufwands). Sondern wir setzen
Reviews ein, damit wir Projektkosten einsparen konnen (mit dem scho-
nen Nebeneffekt, dass der Kunde bessere Qualitit bekommt) [Gilb 99].
Hier konnen viele Unternehmen in Zukunft noch eine Menge Geld ein-
sparen, wenn mehr Projektleiter und Entwickler als bisher tiber den
derzeitigen Stand der Reviewtechnik informiert werden. Wir hoffen,
dass wir mit diesem Buch einen Beitrag dazu leisten konnen.

Noch eine abschlieffende Bemerkung: Wir Autoren haben, ebenso
wie fast alle anderen Autoren, beim Schreiben des Buches nicht fehler-
frei gearbeitet. Genauso konnten unsere Korrekturleser, wie fast alle
anderen Reviewteams auch, beim Fehlerfinden nicht die perfekten
100 % an Effektivitit erreichen. Dieses Buch enthilt also Fehler, wie
fast alle anderen Biicher auch. Deswegen gibt es auf der Webseite
www.reviewbuch.de ein Korrekturverzeichnis (»Errata«), in das wir
alle bekannt gewordenen Fehler aufnehmen werden, die wir dann hof-
fentlich fur die niachste Auflage korrigieren konnen.



Anhang
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A Reviewvorlage

Die hier vorgestellte Reviewvorlage, das »Review/Inspection Temp-
late«, basiert auf den Reviewvorlagen von [Gilb, Graham 93] und der
am besten handhabbaren Vorlage aus der Industrie, die wir bisher ken-
nengelernt haben!.

Technisch besteht die Reviewvorlage aus einer Excel-Datei, die
fiinf Bldtter enthalt (README, Master Plan, List of Findings, Data
Summary, Review Report). Sie konnen die Datei aus dem Internet her-
unterladen und fiir eigene Zwecke verwenden. Zum Zeitpunkt der
Drucklegung dieses Buches war geplant, die Reviewvorlage und ggf.
neuere Versionen davon auf www.reviewbuch.de und/oder auf den
Homepages der Autoren zur Verfligung zu stellen.

Suchen Sie im Zweifelsfall im Internet nach folgenden Dateinamen:

Review_Template_RC_en_v1.3.xlsx
Review_Template_RC_en_v1.3_filled.xlsx
(ausgefillte Vorlage, vgl. Abb. A-1 bis Abb. A-6)

1. Entwickelt von Johann Flachs, einem Qualititsbeauftragten fir Systementwick-
lungsprojekte in einem Technologiekonzern.
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Abb. A-1
README-Blatt der

Reviewvorlage

Abb. A-2
Masterplan,
vgl. Seite 22 ff.

Review/Inspection Template

Generic Review Process

Phase

Description

Planning

The moderator fills the »Master Plan« (with help of author/project
manager) and performs an entry check to make sure that the review
object fulfills a minimum quality standard (e.g. spell check, clean
compiled, template for review object was used by author).

Kick-Off
(optional)

In a kick-off meeting, the author provides enough background
information to the reviewers concerning review object and project
environment so that each reviewer can reasonably find defects.
The kick-off meeting is optional.

Checking

Each reviewer searches for defects and other problems in the review
object and fills the »Checking« columns in the »List of Findings«.
The findings and the checking time are reported to the moderator.
The moderator compiles all findings of all reviewers in one document,
prepares the review meeting and fills parts of the »Data Summary«.

Review
Meeting

At the review meeting the team decides about the status of the
findings. In the »Review Report« will be documented who will perform
follow-up and whether a re-inspection is needed.

Optionally the review meeting is followed by a »third hour meeting,
where open issues can be discussed and where defects can be
analyzed to obtain process improvement suggestions which prevent
the occurrence of similar defects in the future.

Rework

The author corrects the defects.

Follow-Up

During the follow-up it will be checked whether all findings are solved
as defined. The moderator closes the review and provides the »Data
Summary« to quality assurance for statistics.

Master Plan

Review No. | —

Project| Rush Bag Handling (Step 2)

Project Manager| Monika Peiss

Quality Manager | Peter Richter

Moderator | Erika Huber

Author(s)| Klaus Bauer

Review Objects Abbrev
1.| infozsc.c (lines 001-157 & 167 & 175-280) SC.C
2.
3.
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Master Plan (Fortsetzung)

Reference Documents
1.| load_control LDC
2.| specification of module infozsc (chap. 1.4.2.5.8) | SPEZ
3.
Checklists/Scenarios
1.| checklists_v2.0.doc CL
2.
e e gt o PEMEWGRSCKISS |
1.| Robert Mustermann mu
CL.COMMIT, CL.SYSF
2.| Johanna Meier (lines 175-280 only) .
CL.AIRLINE, CL.C jom
3.| Herbert Miller hbm
CL.CODE, CL.INTERFACE, CL.KORRU
4.| Erika Huber
CL.STIL, CL.USER ehu
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Kickoff Meeting Date/Time/Location
2011-11-24, 09:00-09:20, Room 438
Checking Unit
Send Findings until | 2011-11-29, 20:00 h
Size of Review Objects| 78,0 NLOC
Opt. Check. Rate | 80,0 NLOC/h
Opt. Check. Time | 0,98 h
Review Meeting Date/Time/Location
2011-11-30, 14:00-16:00 h, Room 438
Additional Remarks
You can state your findings in English or German.
Meeting language will be German.
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List of Findings

. Review Meeting
heckin ’
© 9 Rework and Follow-Up
. Location Checklist/
No. Fé?{:;’ of Finding Description Scenario If':op:: Sreizle- Comment Status
) Finding Id. Y
1 SC.C 008 infozsc_get_... auch erwéhnen rmu | minor Solved
2 SC.C 008 /* an den Zeilenanfang setzen jom | Major | Rejected, denn | Rejected
(wie in 009 ff) Variable version
aus 008 wird
sonst nicht
belegt.
3 SC.C 090-091 | Zeilen verschieben hinter 086 jom | minor Solved
4 SC.C 093 Warum 100 und nicht 80? hbm ? Solved
(vgl. LDC 050)
5 SC.C 093 Besser MAX_CARRIER_LEN ehu | minor Solved
nennen (keine Mehrzahl) da
missverstandlich
6 SC.C 094 Nach 088 einsortieren rmu | minor Solved
7 SC.C 095 Wird nie verwendet jom | minor Solved
(und ist 1 Blank zu kurz)
8 SC.C 118 5 statt 4, vgl. LDC 038 CL.CODE.1| hbm | Major Solved
9 SC.C 109 3 unter 11 positionieren hbm | minor Solved
10 SC.C 115-116 | Angleichen an DBSHZ 663-665 CL.STIL ehu | minor Solved
11 SC.C 123 »rules« statt »rulles« rmu | minor Solved
12 SC.C 124,157, | Name nicht identisch mit SPEZ 821 jom | Major | doppelt zu Solved
162, 295 No. 18
13 SC.C 143-145 | Alle Variablen kommentieren CL.CODE.4| hbm | minor Solved
14 SC.C 141 Musste es nicht [MAX_.. +1] heiBen ehu ? Solved
(Platz fur Nullbyte)?
15 SC.C 145 T_JA_NEIN verwenden CL.STIL ehu | minor Solved
(ALLG.H 090)
16 SC.C 153 »0« kann nicht vorkommen, jom | Major Solved
vgl. LDC 062
17 SC.C 153 Lt. Zeile 128 muss flug_id manchmal jom | Major Solved
»unchanged« bleiben
18 SC.C 157 muss laut SPEZ rmu | Major | doppelt zu Duplicate
BRS2_CONTROL_FILE heissen No. 12
19 SC.C 162 Statt rc muss wohl NULL jom | minor Solved
ausgegeben werden;
rc ist auBerdem nicht belegt

Abb. A-3 Befundliste, vgl. Seite 32 ff. und Seite 56 ff.



A Reviewvorlage 147

Data Summary Abb. A-4

Review Effort Data Summary - Teil 1,
: : vgl. Seite 69 ff.
| cnsckng| ower | oo [ oot | Tmeter] rawri | rotn,
SR Tl(rrr:;es T'('E)e S | Duration crr:a;:;s Meeting T(lhm)e Effort
(h) (h) (h)
1. 0,50 0,33
2. 1,00 0,33
3. 0,75 0,33
4. 1,25 0,33
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Moderator 1,50
Author 0,83
Total 850 | 865 | o75 | 4 [ 800 | 300 | 1315
Number of Defects and Efficiency Review Objects
| [t e
Severity I:,efoefcts % (Defects per Size Unit
found/h) | NLOC
Major 14 33% 1,06 0,18 78,0 NLOC
minor 23 53% 1,75 0,29
? 4 9% 0,30 0,05
note 1 2% 0,08 0,01
- 1 2% 0,08 0,01
Total 43 100% 3,27 0,55
Defect Summary by Status
Severity | Open 3:: Rfeizc' :oonset;i [:::Iei- Total
Major 0 13 1 1 3 18
minor 1 22 0 0 0 23
? 0 4 0 0 0 4
note 0 1 0 0 0 1
- 0 1 0 0 0 1
Total 1 41 1 1 3 47
% 2% 87% 2% 2% 6% 100%
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Abb. A-5 Effectiveness Estimations
Data Summary - Teil 2, Estimation by Comparing the Actual vs. the Optimum Checking Time
vgl. Seite 84 ff. ont T
4 n U
Aé:f? ;i‘_" Nr\:)e%efsfi." Check. | Check. | Effective-| Majors N-Ir ao.:)arls Remain.
4 g Time Time ness found /| Majors
iveness | Reviewers before
(h) (h)
50% 2,5 2,4 3,5 50,0% 12 24,0 12,0
per NLOC 0,2 0,3 0,15
Estimation by Capture-Recapture Method/»Fish Pond Method«
Re- Re- Dupli- . Majors Total .
viewer viewer cates | Eective-| o ind Majors SRS
A B c ness F T=A*B/c| Maors
8 7 3 64,3% 12 18,7 6,7
per NLOC 0,2 0,2 0,09
Review Savings Estimations
Estimation based on Individual Major Defects
Estimated -
Time for _Saved Total jlile
Finding | find&fix | o - : T'““I’If“ Review sa‘t’ﬁ.d 2l o~
No. the Defect Xperlommen 2 Effort =
later M"(‘L‘;rs (h) R"(‘ﬂ;’w
(h)
61 40,0 kba
28 30,0 kba
allother |55 4 kba
Majors
Total 120,0 120,0 13,2 106,9 8,1
Estimation based on Mean Value
Estimated Saved Total Time
Maiors Time for Time for Review saved by
fotlmd find&fixa | Expert/Comment all Effort this ROI
Major later Majors (h) Review
(h) (h) (h)
14 3,0 kba 42,0 13,2 28,9 2,2
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Review Report Abb. A-6
Date of Report| 2011-11-30 Reviewbericht,
vgl. Seite 68

Project

Moderator

Review Objects

Review Decision

made by | Review Meeting Team

Follow-Up of Rework by | — none —

Re-Inspection needed| Yes

Names (and Chapters to Review/
Checklists or Scenarios to Be Used)

Reviewers

Sl ® N o

Additional Remarks
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Abkiirzungsverzeichnis

CMM
CMMI
DuR
FDD
GP
GUI
ID
IEEE
IESE
ISO
KLOC
LOC
NLOC
ODC
ROI
SP
SPICE
SQC
TDD
TMMi
TPI
TSP
UML
XML
XP

Capability Maturity Model

Capability Maturity Model Integration
Document under Review

Feature Driven Development

Generic Practice (in CMMI)

Grapbhical User Interface

Identifikation

Institute of Electrical and Electronics Engineers
Fraunhofer-Institut fiir Experimentelles Software Engineering
International Organization for Standardization
1000 Lines of Code

Lines of Code

Non-commentary Lines of Code

Orthogonal Defect Classification

Return on Investment

Specific Practice (in CMMI)

Software Process Improvement and Capability Determination
Specification Quality Control

Test Driven Development

Test Maturity Model integrated

Test Process Improvement

Team Software Process

Unified Modeling Language

Extensible Markup Language

Extreme Programming
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