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Zusammenfasaing

In Shulungen zu Sdtware-Reviews deht der Trainer
immer dann vor einer didaktischen Herausforderung,
wenn es darum geht, die von Fachleuten genanrten
Zahlenangalen zu begriinden, die von cen Teilnehmern
intuitiv in garz anderer Grolenordnung eingeschétzt
werden.

Zwel dieser Zahlenangalen, die den Teilnehmern
Ubli cherwei se besonders ungausibel vorkommen, sind:

1. Die optimale Inspekionsrate fur Texdokumente
betragt nur ca. 1 Ste pro Sunde (und liegt damit um
ca. den Faktor 50 urter der reinen Lesegeschwindigkeit).

2. Das durchschnittli che Review findet nur ca. 5% der
im Dokument vorhandenen Fehler.

Im Betrag wird gezeigt, mit welchen
Kurzexperimenten und Schdtzungen, die von  cen
Teilnehmern  selbst  durchgefihrt  werden, obige
Zahlenangalen zumindest in der Grofenordnung s
durchaus plausibd dargestellt werden kdnren.
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1  Einfuhrung

Die in diesem Beitrag betrachteten Software-Reviews
werden oft auch as ,Software-Inspektionen® oder
~Fagan/Gilb style inspedions® bezeéchnet. Hauptziel
dieser Reviews ist es, Fehler in Textdokumenten oder
Programmen frihzetig zu finden. Nicht betrachtet
werden Walkthroughe/Presentation Reviews, in denen
der Autor den Inhalt eines Dokuments vorstellt, und
Management-Reviews/Projektstatus-Reviews, in denen
entschieden wird, ob und wie dwas durchgeftihrt wird.

Eine asfuhrliche Darstellung der Phasen eines
Software-Reviews  (Planning,  Kickoff,  Individua
Cheding, Loggng Meding, Edit, Follow-up, Exit)
findet sich im ersten Lehrbuch zu Software-I nspektionen
[1]. Bemerkenswert ist, dassca 80% der Fehler, die das
Reviewtean insgesamt entdeckt, schon in der Phase
LIndividual Cheding’ (Vorbereitungsphase) gefunden
werden [1].

Die dgentliche Reviewsitzung (,Logging Meding")
dedt nur ca 20% der Fehler auf, und zwar auch nu
dann, wenn in der Reviewsitzung das sgenannte
.Double Cheding' durchgefihrt wird (eine eneute
Fehlersuche, die ungefahr genauso vid Zeit benttigt wie
die Fehlersuche in der Phase ,, Individual Cheding'). Da
in den meisten durchgeflirten Reviews auf ,,Double
Cheding’ verzichtet wird, werden in der Praxis eher

95% der durch das Reviewtean entdedkten Fehler in der
Phase ,, Individual Chedking‘ gefunden [2].

Fir die Zwede dieses Beitrags wird vereinfachend
davon ausgegangen, dassdle entdeckten Fehler in Phase
»Individua Chedking’ gefunden werden, und dess im
»Loggng Meding' keine neuen Fehler entdeckt werden,
sondern nu die gefundenen Fehler zu Protokoll gegeben
werden.

Mit  Software-Reviews kann man  sowohl
Textdokumente, als auch Programme prifen. Die in
diesem Beitrag genannten Zahlenangaben bezehen sich
vor alem auf Reviews von Textdokumenten urd nur
teilweise aif Code-Reviews.

An den worgedtditen Kurzexperimenten urd
Schéatzungen heben bisher ca 90 Tellnehmer von 13
Reviewtedhnik-Seminaren im Zeitraum von Oktober
2004 hs September 2005 teilgenommen. Die
Kurzexperimente und Schézungen waren Tel von
Trainings und de Teillnehmer stellen nicht unbedingt eine
représentative Stichprobe der Grundgesamtheit dar. Die
Kurzexperimente und Schétzungen kénnen daher nicht
den Anspruch erheben, die genannten Zahlenangaben zu
Reviews methodisch sauber zu begrinden, fir den
Zwedk der Wisensvermittiung raben sie sich aber ds
brauchbar erwiesen.

2 Lese und Prifgeschwindigkeiten im Vergleich

2.1 Dieoptimalelngpektionsrate

In der Phase ,Individua Cheding’ priift ein Reviewer
das zu prifende Dokument, indem er ale ihm zur
Verfiigungstehenden sinnvollen Priifstrategien anwendet
(z.B. ersmaliges Durchlesen fiir einen Uberblick, Lesen
der rdlevanten  Vorgangerdokumente,  genaues
Durchlesen, Naddenken urd Wort-fur-Wort-Priifung
Abarbeiten won Chedlistenfragen etc.) Es gibt
Erfahrungewerte, wie viel Zeit dafir nétig ist. Fr
Programme it dies in der Regel eine Stunde fir 100 ks
150NLOCs ("non-commentary lines of code").

Fur Textdokumente betragt diese Prifgeschwindigkeit
— oft auch "optimale Inspektionsrate”" genannt — laut dem
erstem Lehrbuch fir Software-Inspektionen [1] ca
1 Seite pro Stunde. Als Bandbreiten fur die optimae
Inspektionsrate werden in [3] 1 £ 0,8 Seiten pro Stunde
angegeben (1 Seite=300Worter [3]).

Dieser niedrige Wert von ca 1 Seite pro Stunde wird
von den meisten Softwareentwicklern auf den ersten
Blick ads undaubwirdig angesehen. Mit folgenden
Kurzexperimenten und Schédtzungen kann dieser Wert
aber asin der Grofienordnungrichtig dargestellt werden:

In einem Kurzexperiment prifen die Tellnehmer einen
typischen Spezfikationstext auf , minor defeds’, also



formae Fehler, Redhtschreibfehler, optisches
Erscheinungsbild, angemesene  Schriftgrofe  und
Einrlickungen etc. (Lange des Textes 1/3 Seite,
Textauschnitt: ,,...For ead flight in the database, this
configuration file will be examined line by line. The
assgnment part of the firgt rule for which the cndition
part matches the carier and trip number will be used as
the new load control vaue. ..”"). Sobald ein Teilnehmer
mit seiner Prifungfertig ist, wird seine ,minor defeds'-
Inspektionsrate berechnet.

92 Softwareentwickler  fuhrten bisher dieses
Kurzexperiment durch. Der Mittelwert dieser ,,minor
defeds’-Inspektionsraten betrug 9,8 Seiten pro Stunde.
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Diagramm 1. ,,minor defeds’-Ingpektionsraten,
Mittelwert: 9,8 p'lh (pages/hour), Anz. Datenpunkte: 92

Nach dem Kurzexperiment mit der ,minor defeds’-
Inspektionsrate werden die Teilnehmer gefragt, wie viel
mal mehr Zusatzzet sie schatzungswel se benttigt hétten,
wenn sie den Text auch auf ,Major defeds’, aso
inhaltli che Fehler, hdtten prifen missen. Die Teil nehmer
sollen dabei beriicksichtigen, dassin dieser Zeitspanne
auch das Nadhdenken tber den Text, das Lesen von
Vorgangerdokumenten, das Abarbeiten von Chedkli sten,
das Notieren der gefundenen Magjor und minor defeds
etc. geleistet werden muss

86 Softwareentwickler nahmen bisher an der
Schétzung teil, der Mittelwert der Schdtzungen betrug
9,7-fache Zusatzzdt. Die Softwareentwickler vermuten
also im Durchschnitt, dass die Suche nach ,Major
defeds’ ca 9,7 ma zdtaufwendiger i, as die Suche
nach ,minor defeds’.
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Diagramm 2: geschétzte Zusatzzat fir ,Mgjor defeds’-
Suche, Mittelwert: 9,7, Anz. Datenpunkte: 86

Der Trainer kann jetzt die optimale Inspektionsrate
vorrechren:

0

[$2]

optimale Inspektionsrate =
~minor defeds’-Inspektionsrate / (1+Zusatzzatfaktor)
=98 ph/(1+9,7) =09 ph

Es ergibt sich eine optimale Inspektionsrate von 0,9
Seiten pro Stunde. Die Zahlenangabe aus der Literatur
(,ca 1 Seite pro Stunde”) ist damit plausibel gemadt.

2.2 Warum Priufen oft 50 mal langer dauert als
Lesen

Die Prifgeschwindigkeit ,1 Seite pro Stunde* fur die
optimale Inspektionsrate und ,,ca 10 Seiten” pro Stunde
fur die ,,minor defeds’-Inspektionsrate kann jetzt noch
verglichen werden mit der reinen Lesegeschwindigkeit.

Die Leseforschung gbt an, dass das , Naturtempo"
beim Lesen von (deutschsprachigen) Texten ca 240
Worter pro Minute betrégt [4]. Das snd umgerechnet 48
Seiten pro Stunde (1 Seite = 300Worter [3]).

Um diese Angaben selbst erfahren zu konnen, lesen
die Tellnehmer in einem Kurzexperiment einen
Ubungstext (Lange des Textes: 1 Seite, Textausschnitt:
»-EIN  skeptischer Autor beschloss Magliabechis
Bekanntheitsgrad wegen seines Schrelllesens und
Gedadtnisses auf die Probe zu stellen urd gab ihm ein
neues Manuskript, das er vorher nie gesehen haben
konnte. ... [5])

99 Softwareentwickler fuhrten bisher dieses
Kurzexperiment  durch. Der  Mittedwert  der
Lesegeschwindigkeiten betrug 49,4 Seiten pro Stunde
und liegt sehr nahe an der Literaturangabe von 48 Seiten
pro Stunde.
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Diagramm 3: Lesegeschwindigkeiten,
Mittelwert: 49,4 plh, Anzehl Datenpunkte: 99

Die Ergebnisse stiitzen die plakative Aussage: ,Man
kann zwar ca 50 Seiten pro Stunde lesen, aber nur ca
1 Seite pro Stunde grindlich prifen®. (Die Aussge ist
natirlich stark vereinfachend, da sich die 50 Seiten pro
Stunde auf deutschsprachige Texte mit
durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad bezehen, die
1 Seite pro Stunde bezeht sich aber auf typische
Textdokumente  der Softwareentwicklung die
normalerweise  @nen  hoheren  Schwierigkeitsgrad
aufweisen urd oft in Engdlisch geschrieben sind.)



3  Effektivitat von Reviews

Unter der , Effektivitét” eines Reviews versteht man den
Anteil der Fehler, die das Reviewteam gefunden het, im
Verhdltnis zu allen im Dokument vorhandenen Fehlern.
Es ist bekannt, dass die Effektivitét eines Reviews ca
50% betrégt [1][2], sofern die Reviewer in der Phase
JIndividual Cheding’ die optimale Inspektionsrate
einhdten. Also ungefdhr jeden zweiten Fehler kann ein
Reviewteam entdedken.

In den Reviews, wie sie red stattfinden, wird aber
sdten die optimale Inspektionsrate engehdten. Die
Effektivitét dieser Reviews wird also unter 50% liegen;
die Frage ig¢ nur, wie wet unter 50%. Fir viele
Softwareentwickler ist es Uberraschend zu horen, dass
nach Meinung on Fadleuten in Reviews normalerweise
sogar nur 3% der vorhandenen Fehler entdedkt werden.

Tom Gilb (Autor von [1]) und sein Sohn Kai Gilb
berichten: ,known effediveness any defed finding
method will find somewhere between 0% and 10®% of
the defeds that adudly are there. We have found
Inspedion to operate in the aea of about 3% (the
normal for inspedions not optimized with optimal
cheding ratesetc.) to about 88%.” [6].

Beim Versuch, mit Kurzexperimenten urd
Schéatzungen  diese  Effektivitdt wvon ca 3%
nachzuvoll ziehen, komme ich personlich jedoch eher auf
eine Effektivitdt von 5%, wie im weiteren Beitrag
genau berichtet wird. Da beide Werte a@er in derselben
Groenordnung liegen, sehe ich das Ergebnis durchaus
ads Bestdtigung der Literaturangabe von ,ca 3% an,
wenn man das Wort ,,ca” nicht zu eng audegt.

Hier eine Zusammenfasaung der in den nAdsten
Kapiteln folgenden Argumentationskette:

1. Die typische Inspektionsrate in reden Projekten
betrégt ca 10 Seiten pro Stunde, wie mit einer Umfrage
unter den Teilnehmern festgestellt wird. Die optimae
Inspektionsrate wird also um den Faktor 10 verfehlt.

2. Die Hypothese, dass in der Phase ,Individua
Cheking‘ die Fehler zdtlich ungféhr gleichverteilt
gefunden  werden, wird mit  minutengenauen
Protokolli erungen in der Phase ,Individua Cheding'
plausibel gemacht.

3. Aus der Hypothese der Gleichverteilungfolgt: ,Das
Verfehlen der optimalen Inspektionsrate um Faktor X
bewirkt ein Sinken der Effektivitdt um Faktor x*. Mit
anderen Worten, wer nur ein Zehntel der nétigen Prifzet
ins Review investiert, wird nur ein Zehrtel soviel Fehler
finden, wie ansonsten moglich gewesen wére. Statt der
moglichen Effektivitét von 50% erreichen typische
Reviewsin reden Projekten also nur 5%.

Da insbesondere die in 2. genannte Hypothese der
Gleichvertellung derzeit nur mit sehr wenigen Daten
begriindet werden kann, sind dle daraus gezogenen
Schlusgolgerungen eher spekulativer Natur.

3.1 Typischelnspektionsraten in realen Projekten

Um festzustellen, mit welchen Inspektionsraten die
Reviews in reden Projekten (im deutschsprachigen

Raum) durchgefthrt werden, nahmen 93
Softwareentwickler an folgender Schétzungteil:

»In Threr Firma soll ein Review eines Textdokuments
gattfinden. Das Dokument ist so grofy dass es in
einzdnen Paketen geprift wird, jedes Paket in ener
eigenen Reviewsitzung Angenommen, jeder Reviewer
kann ca 2 Stunden Aufwand in die Vorbereitungfir eine
Reviewsitzung investieren. Versuchen Sie abzuschétzen,
aus wie vielen Seiten ein solches Paket in Ihrer Firma
typischerweise besteht! Wenn Sie die Daten aus lhrer
Firma zwenig kenren, geben Sie a@nfach an, welche
Paketgrole Sie selbst wahlen wirden.”

Aus den Angaben wurden die Inspektionsraten
ermittelt, wie sie in typischen Reviews dattfinden. Der
Mittelwert der Inspektionsraten betrug 10,2 Seiten pro
Stunde.
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Diagramm 4: typische Inspektionsraten beim Review

eines Textdokuments,

Mittelwert: 10,2 plh, Anzehl Datenpunkte: 93

Die genannten Werte etsprechen Ubrigens den
publizierten Erfahrungen (,we typicdly review
documents at five to twenty pages per hour, when
systematic cdculation and application of optimum rates
arenot applied.” [1]).

Dadie optimale Inspektionsrate ca 1 Seite pro Stunde
betrégt, wird in den reden Softwareprojekten die
optimale Inspektionsrate um ca den Faktor 10 verfehlt.

3.2 Hypothese: In der Phase , Individual Cheding"
werden die Fehler zdtlich  ungeféhr
gleichverteilt gefunden

Um festzugtellen, wann in der Phase ,Individua
Cheding' die Fehler jeweils entdedkt werden, wurden
10 Reviewer gebeten, bei jedem entdeckten Fehler den
Zeitpunkt minutengenau zu protokolli eren.  Reviewer
1 und 2 puften ein zwel seiti ges Textdokument, Reviewer
3 und 4 priften die esen 15 Seten dieses
Textdokuments, Reviewer 5 his 7 priften ein C-
Programm nit 99 NLOC (,,non-commentary lines of
code"), Reviewer 8 bis 10 priften ein C-Programm it
78 NLOC. (Da sich die Aussgen dieses Beitrags auf
Reviews von Textdokumenten bezehen, sind de Daten
fir die Reviews der C-Programme nur zum Vergleich
angegeben.)

Alle Reviewer aul}er Reviewer 2 hidten die optimale
Ingpektionsrate @n, und auch Reviewer 2 mit ener
Inspektionsrate von 2,45 Seiten pro Stunde lag nicht
wesentlich Uber der in [3] empfohlenen optimalen
Ingpektionsrate von 1 + 0,8 Seiten pro Stunde.
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Diagramm 5: Zeitpunkt der Fehlerentdedkungin Phase
»Individual Cheding*. Der Punkt am Ende jeder Reihe
gibt an, wann der Reviewer das ,,Individua Cheding'
beendet hat. Major defeds snd in der jewelli gen Reihe
etwas hoher positioniert als minor defeds.

Die Daten der Reviewer 1 his 4 legen meiner
Auffasaung radch eher eine Gleichverteilung rehe. Es ist
nicht zu erkennen, dass es einen 80/20-Effekt oder
dhnliches geben wirde, bei dem zu Beginn der Phase
»Individua Cheding’ die Fehler deutlich gehauft
entdeckt werden. Evtl. gibt es am Ende der Phase
LIndividua Cheding' enen leichten Rickgang der
Fehlerentdedkungsrate, wenn (berhaupt. Bel Reviewer
1 bis 4 ist Ubrigens auch keine Einarbeitungszdt zu
erkenren, die esten Fehler werden schon ganz am
Anfang der Phase ,,Individual Cheding' gefunden.

Bei den Code-Reviews (Reviewer 5 his 10) it am
Anfang eine Einarbeitungszet schon eher erkennbar,
danach scheinen auch hier die Fehler relativ gleichverteilt
gefunden zu werden, und auch hier ohne deutlichen
Rickgang der Fehlerentdedkungsrate an Ende der Phase
»Individual Cheding'.

Zugegeben: die dem Diagramm 5 zugrunde liegende
Datenbasis it sehr schmal. Erst wenn  mehr
Protokolli erungen dieser Art gesammelt wurden urd de
Daten dargestellt in einem kumuli erten Histogramm eine
Gerade egeben, dann ist die Gleichverteilung fundiert
begrindet. Die in Diagramm 5 gezeégten Daten sind
jedoch richt das einzige Indiz fir eine Gleichverteilung

In [7] wird fur eine Ingpektionsmethode fur UML
Modedle gezedt, dass eine konstante
Fehlerentdedkungsrate vorliegt. Das in [7] dargestellte
kumulierte Histogramm zegt ganz klar eine Gerade, mit
einer kurzen Einarbeitungszet am Anfang der Prifzeit.

Das Vorgehen eines Reviewers in Phase ,,Individua
Cheding' ist ein weiteres Indiz. In welcher Reihenfolge
ein Reviewer die ihm zur Verfigung stehenden
snnwllen Prifstrategien anwendet, it bis zu einem
gewisen Grad bdiebigz zB. wann welche
Chedlistenfrage abgeabeitet wird, wann urd in welcher

Relhenfolge die relevanten Vorgangerdokumente mit
dem zu prifenden Dokument verglichen werden, bei
welchem Lesedurchgang an welcher Stelle genau
nachgedadt wird, etc. Ein Reviewer kann vorab nicht
wissen, welche Prifstrategie au welchem Erfolg fuhrt. Es
bleibt also reiner Zufall, wann wéahrend der Prifzeit
welcher Fehler entdedkt wird. Im Einzdfal kann es
natirlich sein, dassein Reviewer die Fehler gehauft am
Anfang, in der Mitte oder am Ende der Prifzet findet.
Gemittelt Uber viele Reviews ist aber eine
Gleichverteilungzu erwarten.

3.3 Schlusdolgerung: Im typischen Review werden
nur ca. 5% der vorhandenen Fehler entdeckt

Wenn die Hypothese der Gleichvertellung bestétigt
werden kann, dann folgt daraus. ,Das Verfehlen der
optimalen Inspektionsrate um Faktor x bewirkt en
Sinken der Effektivitdt um Faktor x* (x>=1).

Da in den reden Softwareprojekten die Reviews im
Mittel ca 10 Seiten pro Stunde prifen urd damit die
optimale Inspektionsrate um ca Faktor 10 verfehlt wird,
werden diese Reviews anstelle der mdglichen 50% nur
5% der vorhandenen Fehler entdedken.

Wenn sich (brigens herausgellen sollte, dass am
Anfang der Phase ,Individua Chedking® ene
Einarbeitungszat exigtiert, in der ein Reviewer keine
oder deutlich weniger Fehler findet als im weiteren
Verlauf der Prifzedt, dann lage die Effektivitdt von
typischen Reviews gar noch urter 5%.

Zum Schlussnoch eine dlgemeine Bemerkung wenn
durch weitere Untersuchungen bestétigt werden kann,
dassdas durchschnittli che Review nur ca 5% der Fehler
findet, dann wirft das ein schledhtes Licht auf den Stand
der Software-Quditétsscherung in  den meisten
Software-Projekten. Ein Projekt, das <heitern wiirde,
well in den Dokumenten zu vide Fehler stedken,
scheitert wahrscheinlich auch dann roch, wenn die
»Qualitdtsscherund’ mit ihren Reviews 95% dieser
Fehler Ubersient!
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