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Populire Irrtiimer und Fehleinschdtzungen in der Reviewtechnik
Peter Rosler

Die Grundidee von Reviews ist leicht verstindlich: Ein Team von Reviewern priift ein
Dokument, z.B. ein Fachkonzept oder ein Programm, und findet damit Fehler, die ansonsten
erst im Test oder beim Kunden entdeckt worden wéren. In der Reviewtechnik gibt es
allerdings einige Sachverhalte, die sich ganz anders darstellen, als es Projektleiter oder
Software-Entwickler intuitiv vermuten wiirden. Ein paar dieser populédren Irrtiimer und
Fehleinschitzungen sollen hier behandelt werden.

Definitionen

Major Defect:  Fehler, der spéter im Projekt erheblich hohere Kosten verursachen wiirde,
wenn er nicht jetzt im Review entdeckt worden wire (z.B. Fehler, durch die
ein Testfall scheitern wiirde)

Minor Defect: alles andere (z.B. Rechtschreibfehler)

Effektivitit: Anzahl der gefundenen Major Defects / Anzahl der im Dokument
vorhandenen Major Defects

Effizienz: Anzahl der gefundenen Major Defects pro Stunde

Einfiihrung

Die folgenden Bemerkungen gelten nicht fiir Walkthroughs, in denen der Autor dem
Reviewteam das Dokument vorstellt (unterrichtendes Review), und gelten auch nicht fiir
Management- oder Projektstatus-Reviews. Die Bemerkungen gelten nur fiir Reviews, deren
Hauptzweck es ist, Fehler zu finden. Diese Art von Review, oft auch "Software-Inspektion"”
genannt, lduft laut Gilb/Graham [Gilb93] nach folgenden Phasen ab:

Planning & In der Planungsphase wird u.a. ein Entry-Check durchgefiihrt, bei dem

Entry z.B. gepriift wird, ob sich das Dokument iiberhaupt in einem
reviewbarem Zustand befindet.
Kickoff Im (optionalen) Kickoff-Meeting gibt der Autor den Reviewern so viel

Hintergrundinformation zum Dokument und zum Projektumfeld, dass
jeder Reviewer auch sinnvoll Fehler finden kann.

Checking In der Checking-Phase, oft auch "Vorbereitung" genannt, sucht jeder
Reviewer nach Fehlern im Dokument.

Logging Im Logging-Meeting, oft auch "Review-Sitzung" genannt, werden die
Fehler zu Protokoll gegeben und Fehlalarme aussortiert.

Process Im Process-Brainstorming-Meeting wird nachgedacht, warum die

Brainstorming | Fehler gemacht wurden und durch welche Verbesserungen im
Softwareentwicklungsprozess diese Art von Fehlern zukiinftig
vermieden werden kann.

Edit In der Edit-Phase korrigiert der Autor die gefundenen Fehler.

Followup In der Followup-Phase priift der Moderator, ob der Autor alle Fehler
behoben hat.

Exit In der Exit-Phase wird entschieden, ob das Dokument freigegeben

werden kann oder ob ein wiederholtes Review notig ist.
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Software-Reviews wurden schon 1976 von Michael Fagan vorgestellt [Faga76]. Seitdem
haben zahlreiche Untersuchungen den Nutzen von Reviews belegt. Dieser Nutzen wird aber
nicht oder nur teilweise erzielt, wenn man folgende Irrtiimer und Fehleinschétzungen nicht
kennt.

Irrtum 1 (Review-Sitzung)

Ein verbreiteter Irrtum ist, dass die Fehler in der Review-Sitzung entdeckt werden. Tatsache
ist jedoch, dass meist iiber 95% der Fehler, die vom Reviewteam insgesamt entdeckt werden,
schon in der Checking-Phase gefunden werden. Die Effektivitit eines Reviews hdngt also
entscheidend von der Griindlichkeit der Checking-Phase ab. Eine der wichtigsten Aufgaben
des Moderators ist es folglich, die Reviewer zu motivieren, griindlich zu priifen. Die Review-
Sitzung zu leiten ist im Vergleich dazu nur eine nachrangige Aufgabe des Moderators.

Irrtum 2 (Kosten)

Dieser Irrtum besteht in der Ansicht, dass Reviews Kosten verursachen und man als
Ausgleich dafiir bessere Qualitdt bekommt. Man gibt also Zeit (= Kosten) und bekommt
Qualitdt. Richtig dagegen ist, dass man Qualitdt bekommt und zusitzlich Zeit einspart. Denn
nicht nur der Kunde profitiert von der besseren Qualitit der Software, sondern auch schon das
Projektteam selbst spiirt die bessere Qualitit der Software, ndmlich in den Testphasen. Die
Testphasen sind viel schneller fertig als iiblich, weil weniger Major Defects zu korrigieren
sind. Die Erfahrung zeigt, dass man mit einer Stunde Reviewaufwand ca. 4-8 Stunden
Testaufwand einsparen kann. Wie viel Projektzeit man insgesamt durch Reviews
wegoptimieren konnte, zeigt Abbildung 1:
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Abb. 1: Anteil von Korrekturtdtigkeiten am Gesamtaufwand (nach [Whee96, p9]).

Ca. 44% des Aufwands eines typischen Software-Projekts sind Korrekturtitigkeiten, also
Tatigkeiten, die nur nétig sind, weil die Dokumente, die in den vorangegangenen
Projektphasen erstellt wurden, Major Defects enthielten. Diese 44% konnte man also im
Prinzip einsparen, wenn die Effektivitdt der Reviews 100% wire. Leider sind Reviewteams
im wirklichen Leben nicht ganz so perfekt. Mit einer realistischen Annahme von 50%
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Effektivitit konnen hier aber immerhin noch 22% Projektaufwand eingespart werden. Das
Kostensenkungspotential durch Reviews ist viel hoher als allgemein vermutet, und daher
bezeichnen viele Fachleute die Reviewtechnik als "eine der am meisten unterschitzten
Schliisseltechnologien in der System- und Software-Entwicklung".

Irrtum 3 (Effizienz)

Diese Fehlannahme besteht darin, die gute alte 80/20-Regel auf die Checking-Phase
anzuwenden. Nach dem Motto: "Es mag zwar 100 Minuten dauern, dieses Dokument
griindlich zu priifen, und ca. 100 Fehler sind dadurch auffindbar. Aber lieber Reviewer, priife
bitte nur 20 Minuten lang, denn dadurch kannst du schon 80 dieser 100 Fehler finden." Diese
Annahme ist vermutlich falsch. In der Checking-Phase scheint es eine konstante
Fehlerentdeckungsrate zu geben, wie die Arbeiten von Dunsmore/Roper/Wood [Duns03],
Gorski/Jarzgbowicz [Gors05] und Rosler [Ros105] nahe legen. Im obigen Beispiel wird man
nach 20 Minuten erst 20 Fehler, nach 40 Minuten 40 Fehler, nach 60 Minuten 60 Fehler
finden, etc. Wihrend der vollen Priifzeit bleibt die Effizienz konstant. Es ist einem Reviewer
in der Checking-Phase nach heutigem Erkenntnisstand nicht méglich, eine bessere Effizienz
durch Zugestindnisse bei der Effektivitit zu erreichen. Schlampig priifen lohnt sich also auch
hier nicht.

Irrtum 4 (Priifdauer)

Eine der folgenreichsten Fehleinschitzungen betrifft die Zeitdauer, die in der Checking-Phase
notig ist, um ein Textdokument griindlich zu priifen. (Fiir Code-Reviews gilt diese
Fehleinschitzung nicht.) Bei Textdokumenten jedoch versagt die menschliche Intuition
komplett. Die meisten Software-Entwickler wiirden vermuten, dass sie in einer Stunde
durchaus 5, 10 oder 20 Seiten griindlich priifen konnen. Eine Umfrage unter Software-
Entwicklern ergab ein dazu passendes Bild, ndmlich dass in ihren Firmen durchschnittlich 10
Seiten pro Stunde gepriift werden [R6s105]. Das ist aber 10 Mal schneller, als die von
Fachleuten empfohlene "optimale Inspektionsrate” fiir Textdokumente. Diese betrigt nach
Gilb/Graham [Gilb93] nur ca. eine (!) Seite pro Stunde (Bandbreite: 1 + 0,8 Seiten pro Stunde
[Gilb05]). Da in den Firmen im Durchschnitt 10 mal schneller gepriift wird, hat das zur Folge,
dass die Reviewteams nur ein Zehntel so viele Major Defects finden, wie bei optimaler
Priifzeit zu erwarten wire (wegen der konstanten Fehlerentdeckungsrate, siehe Irrtum 3, darf
man abgesehen von einem gewissen Doubletteneffekt linear herunterrechnen). Statt einer
Effektivitit von ca. 50%, die erfahrungsgemif} ein Reviewteam mit optimaler Priifzeit
erreicht, wird also in den meisten realen Projekten nur eine Effektivitéit von ca. 5% erreicht.
Mit anderen Worten, 95% der Fehler stecken in den Dokumenten noch unentdeckt drin. Die
Chancen, dass das Projekt erfolgreich zu Ende gefiihrt werden kann, haben sich durch diese
Art von Review nur marginal verbessert. Die Empfehlung lautet daher: Der firmeneigene
Review-Prozess muss gewdhrleisten, dass die Moderatoren die optimale Inspektionsrate fiir
Textdokumente kennen, und die Moderatoren sollten es zu einer ihrer Hauptaufgaben
machen, dafiir zu sorgen, dass die Reviewer die optimale Priifzeit auch tatsidchlich einsetzen.

Schlussbemerkung
Reviews sind ein besonders niitzliches Werkzeug aus dem gro3en Werkzeugkasten der
Software-Qualititssicherung. Den vollen Nutzen kann man aus ihnen aber nur ziehen, wenn

man sie nicht rein intuitiv einsetzt, sondern zu einem ingenieurmifigen, von Zahlen und
Fakten gesteuerten Einsatz tibergeht.
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Dipl.-Inform. Peter Rosler (www.reviewtechnik.de) arbeitet als freiberuflicher Reviewtechnik-
Trainer und -Berater. Er ist trainierter Reviewmoderator fiir Gilb-Inspektionen und bei
mehreren Schulungsanbietern Dozent fiir Review-Seminare.
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